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A la mémoire de Rad Gajic (1948 — 2006).

Le bouddhisme, une des Révélations considérées par
la religion baha’ie comme d’origine divine*, appartient
au patrimoine spirituel et religieux de I’humanité. Cette
religion, qui compte environ 379 millions de disciples!
fait de grands progres en Amérique du Nord et en Europe
ou les centres bouddhistes fleurissent en nombres éton-
nants. Grace, notamment, au chef charismatique du boud-
dhisme prasangita, le Dalai-Lama, le bouddhisme tient
le devant de la sceéne internationale pour sa sagesse spi-
rituelle et pour sa participation dans la lutte pour un Tibet
libre.

Un baha’i devrait chercher a mieux connaitre le boud-
dhisme pour au moins quatre raisons. C’est d’abord I’une
des Révélations divines historiques, elle a donc un intérét
intrinséque. C’est aussi 1’une des religions de nos voisins
que nous voulons mieux comprendre. Troisiémement,

* Tous les bouddhistes ne partagent pas cette opinion. Certains préfe-
rent y voir une spiritualité ou une philosophie.



une étude du bouddhisme nous fera mieux comprendre
I’enseignement de Baha’u’llah qui affirme que toutes les
religions sont, par essence, unes. Enfin, si nous désirons
engager avec les bouddhistes un dialogue intelligent nous
devons avoir une connaissance solide de leurs croyances
et de la manicre dont elles font écho aux notres.

Notre étude comparative du bouddhisme et des Ecrits
bahé’is commencera au niveau ontologique puisque c’est
le niveau le plus fondamental auquel il est possible d’étu-
dier quelque chose. L’ontologie, qui est une branche de
la métaphysique?, se préoccupe du sujet de I’étre, de ce
que veut dire étre et de quelle maniére les choses sont. Il
est évident, par exemple, que des objets comme un ballon
de rugby, la théorie de la relativité d’Einstein et la notion
de rouge sont trois différentes sortes de réalités. Elles ont
des manieres d’exister différentes et différentes relations
avec le monde. Nous ne les traitons pas de la méme ma-
niére parce que, inconsciemment le plus souvent, nous
pratiquons une analyse ontologique qui nous dit que si
I’on peut envoyer un ballon (ou une chaise !) vers les
buts, on ne pourra pas y envoyer la théorie d’Einstein ou
la notion de rouge. C’est un exemple d’ontologie conven-
tionnelle, pratique, quotidienne. Plus sérieusement, 1’on-
tologie s’occupe de questions telles que: Qu’est-ce
qu’étre ? Pourquoi y a-t-il quelque chose plutot que rien ?
ou de quoi parlons-nous quand nous parlons d’une
chose ?

Aussi absconses que ces questions puissent paraitre,



tous les systémes philosophiques les traitent, d’une ma-
ni¢re directe ou indirecte, autant les religions que la
science. Par exemple, si nous posons la question : Qu ‘est-
ce que cette fleur ? nous recevrons différentes réponses
basées sur différentes ontologies. Un scientifique répon-
dra qu’au final c’est un agrégat auto-organis¢ d’atomes
dont les composants interagissent entre eux d’une cer-
taine manicre et que c’est un produit de I’évolution. Un
bouddhiste madhyamaka répondra que c’est un agrégat
qui existe par convention, le produit d’une coproduction
conditionnée, qui, au final, est vide. Un juif, un chrétien,
un musulman ou un baha’i pourront répondre qu’en der-
ni¢re analyse c’est une création divine. Toutes ces ré-
ponses sont basées sur des ontologies différentes quant a
ce qui existe: des étres physiques, un Dieu ainsi que sa
manicre d’agir. Autrement dit, ces réponses contiennent
toutes une ontologie implicite.

Explicitement ou implicitement I’ontologie, présente
dans tout systéme d’idées, fonctionne comme une consti-
tution politique : c’est le cadre philosophique de réfé-
rence dans lequel les idées prennent un sens et contre
lequel elles ne peuvent aller. C’est le contexte qui déter-
mine si une idée est valable ou non. Si une idée va a I’en-
contre de son cadre ontologique de référence, on se
retrouve avec des problémes de cohérence logique, ce qui
provoque toutes sortes de problémes dans le systéme
d’idées donné. Par exemple, introduire le concept d’un
Dieu participant actif dans 1’ontologie matérialiste et po-



sitiviste de la science actuelle permettrait de répondre a
des questions scientifiques en termes de volonté divine,
ce qui ne répond pas aux criteéres scientifiques : renouve-
lable, mesurable, prévisible et testable. Introduire un
Dieu participant dans 1’ontologie scientifique créerait
toutes sortes de problémes de cohérence parce que ce
concept contredit le but d’une explication par des moyens
physiques mesurables. La constitution ontologique de la
science ne permet pas 1’'usage d’un tel concept.

De méme, chaque religion posséde une ontologie qui
est le fondement de son identité et, en conséquence, la
base de ses différences avec les autres religions. Il s’en-
suit que si nous voulons étudier sérieusement ce que deux
religions ont de semblable, il nous faut comparer leurs
ontologies respectives. Sans étudier son ontologie il est
impossible d’arriver a la compréhension philosophique
d’une religion.

Pourtant, avant de nous lancer dans cette exploration,
il nous faut attirer I’attention sur le fait que contrairement
a I’impression donnée par de nombreux ouvrages popu-
laires, il n’y a pas une et une seule voix bouddhiste, y
compris sur certaines questions ontologiques fondamen-
tales. Par exemple, le concept si souvent cité¢ de vacuité
est interprété d’au moins trois manicres logiquement in-
compatibles. Méme le célebre anatman, la doctrine de
I’impersonnalité, est sujet a diverses interprétations et
I’on connait au moins un important sutra mahayana, le
Mahaparinirvana qui affirme clairement I’existence d’un



soi. Il ne nous revient pas, évidemment, de décider quelle
doctrine représente le vrai bouddhisme ; laissons les
bouddhistes en discuter entre eux. Tout ce que nous pou-
vons faire c’est d’indiquer et d’explorer les similarités
ontologiques qui existent dans le cadre de I’ontologie
bouddhiste. Pour ce faire, nous étudierons les sujets sui-
vants : ’anicca (I'impermanence), la fugacité, la copro-
duction conditionnée, Dieu, le nirvana, le trikaya et le
concept de Manifestations, la vacuité, I’anatman (I’im-
personnalité ou non-soi) et la réincarnation.

Anicca

En toute logique, le principe ontologique fondamental
du bouddhisme est le concept de 1’anicca, c’est-a-dire
I’impermanence universelle, la fugacité de toute chose.
Dans les mots du Bouddha :

Impermanentes sont toutes choses

Elles apparaissent et disparaissent, c’est leur na-
ture,

Elles viennent a l’étre puis meurent,

La libération est pour elles le bonheur supréme.

L’impermanence est confirmée par la coproduction
conditionnée qui dit que tout étre influencé ou condi-
tionné par d’autres étres, c’est-a-dire tout ce qui existe,
connait nécessairement un cycle au cours duquel il vient
a I’existence puis en sort. Ce cycle est constitutif de I’étre.



Anicca concerne absolument tout ce qui existe et pas seu-
lement les choses matérielles. Il nous concerne person-
nellement dans notre esprit, nos pensées, nos émotions,
nos idées, notre conscience, toutes les conditions hu-
maines et tous les états, humains ou non. En d’autres
mots, rien n’est éternel. Eviter a la fois [ ’éternalisme ainsi
que son opposé€ [’annihilationisme, croire que rien ne
peut étre inconditionné et permanent est un théme fon-
dateur de la philosophie bouddhiste*. Selon Mangala R.
Chinchore, I’anicca, ou impermanence, est le concept de
base de I’ontologie bouddhiste®: les bouddhistes cher-
chent a soutenir sans compromis la primauté du devenir
sur [’étant®. L’auteur ajoute : De plus, [’affirmation que
seul le devenir est ce qui compte est assez forte... pour
rendre compte d’'une maniere satisfaisante de la nature
du réel et/ou de [’humain’. Autrement dit, une compré-
hension approfondie du devenir nous aidera a expliquer
le monde naturel et notre propre identité.

La raison pour laquelle on accepte le statut fondateur
d’anicca se trouve dans la premiére des quatre nobles vé-
rités qui nous dit que toute existence est dukka, traduit
soit par souffrance, soit par insatisfaction. C’est ce qui
nous pousse a chercher refuge en Bouddha afin d’attein-
dre le salut ultime en nous libérant du changement. Les
choses ne nous donnent pas satisfaction et nous font souf-
frir parce que nous ne voyons pas et nous n’acceptons
pas qu’elles ne durent pas ce qui conduit a toutes les dif-
ficultés causées par I’avidité ou par les tentatives d’em-
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pécher le changement. On comprend maintenant pour-
quoi la doctrine d’anicca se trouve non seulement a la
base de I’ontologie bouddhiste mais aussi a la base de ses
enseignements moraux. Méditer sur I’impermanence est

un aspect essentiel de la pratique contemplative boud-
dhiste.

Anicca dans les Ecrits baha’is

Les Ecrits baha’is s’accommodent sans probléme de
la doctrine de I’anicca ou, impermanence universelle.
‘Abdu’l-Baha nous rappelle que:

...rien de ce qui existe ne reste dans un état de
repos, ¢ est-a-dire que toutes les choses sont en mou-
vement; toute chose est, soit en train de croitre, soit
en train de décroitre, toute chose, ou bien vient de la
non-existence vers la vie, ou bien va de la vie vers la
non-existence. Ainsi cette fleur, cette jacinthe, est
d’abord venue de la non-existence a la vie et maintenant
elle va de la vie a la non-existence. On appelle ce
mouvement, mouvement essentiel, ¢ est-a-dire naturel ;
il est inséparable de [’étre, car il est sa nature fatale,
comme la nature fatale du feu est de consumer.

1l est donc établi que ce mouvement est nécessaire
a l’existence; ou bien il consiste a croitre, ou bien a
decroitre.®
En étudiant ce passage on remarque d’abord sa nature
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catégorique indiquée par des mots comme: rien, tout,
toutes choses, nécessaire, essentiel. Autrement dit, le phé-
nomene décrit est applicable a toute chose sans excep-
tion, qu’elle soit naturelle ou artificielle. On remarque
ensuite 1’affirmation péremptoire que non seulement tout
est en mouvement mais que /e mouvement est nécessaire
a l’existence. De plus, les notions de mouvement ne se li-
mitent pas a un changement d’endroit physique ; la
preuve en est la référence a la croissance et au déclin qui
impliquent des changements d’augmentation, de com-
plexification, d’actualisation, de transformation, de ré-
ception, d’action causale, de synthése, de catalyse, de
décomposition et de mort. Encore plus important,
‘Abdu’l-Baha affirme : Soit tout va de la non-existence
vers la vie ou de la vie a la non-existence. Ce changement
est un mouvement essentiel, c’est-a-dire I’attribut essen-
tiel d’une chose pour qu’elle soit. On voit par la que les
Ecrits baha’is s’accordent avec 1’ontologie bouddhiste
sur la question d’anicca, ’'impermanence comme ¢élé-
ment constitutif de toute existence. Baha’u’llah affirme
que nous devrions :

...tenir pour transitoire et pur pour néant toutes
choses autres que Dieu, objet de toute adoration’, et
considérer chacun de nous comme une ombre fugace'
et notre temps sur terre comme d'un instant fugitif''.
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Doctrine de la fugacité

Ayant montré que le bouddhisme et la religion bahd’ie
s’accordent sur ’universelle impermanence du monde
phénoménal, il est important d’explorer jusqu’ou va cet
accord. Va-t-il par exemple jusqu’a inclure la doctrine de
la fugacité sous une forme ou une autre de ses développe-
ments historiques'? ? Dit autrement, les Ecrits baha’is ac-
ceptent-ils I’idée que dans le monde phénoménal ce qui
apparait comme une entité est en réalité une séquence
d’états momentanée et n’a aucune substance durable, d’au-
cune sorte. En laissant de c6té pour I’instant les interpré-
tations des différentes écoles — pour le madhyamika cette
séquence est unifiée par la similarité entre les différents
états, alors que pour la philosophie abhidharma, antérieure,
chaque état est une entité completement distincte! — les
Ecrits baha’is peuvent-ils accepter le concept de création
et de destruction perpétuelles tel qu’il est décrit par exem-
ple, par Stcherbatsky : Les éléments de [’existence sont des
apparences momentanées, des éclairs fugaces dans le
monde des phénomenes venus d’une source inconnue' ?
La réponse est affirmative. Baha’u’llah écrit :

En veérite le Verbe de Dieu est la cause qui précede
le monde contingent, monde orné des splendeurs de
[’Ancien des Jours, mais qui est cependant continuel-
lement renouvelé et régénére. Incommensurablement
exalté est le Dieu de sagesse qui a édifié cette structure
sublime'.
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Cette affirmation est catégorique et affirme que
constamment, sans exception, la création est renouvelée
et régénerée. La notion que le changement est un aspect
essentiel, constitutif et non accidentel des choses exis-
tantes en est renforcée ; 1’existence implique inévitable-
ment d’apparaitre et de disparaitre sur une base continue.
‘Abdu’l-Baha exprime une idée semblable lorsqu’il dit :
Souviens-toi toujours que, dans ce monde de l'existence,
toutes choses doivent sans cesse étre renouvelées'®. 11 faut
se souvenir que le monde de [’existence fait référence a
toute existence créée, méme si dans ce cas particulier
‘Abdu’l-Baha s’intéresse plus précisément a la maniére
dont le monde spirituel et culturel est renouvelé sous la
direction de Baha’u’llah. Ce qu’il faut remarquer dans
cette citation c’est I'usage d’adverbes catégoriques
comme toujours qui devient dans la citation de
Baha’v’llah, continuellement. On peut aussi remarquer
que I’un des noms de Dieu est le Réanimateur'’ qui n’im-
plique pas seulement une résurrection au sens de la tran-
sition d’une époque vers une autre, mais qui peut aussi
faire allusion a une résurrection continue comme le sug-
gere cet autre nom divin, Celui qui maintien'®.

On peut en conclure que sur la question de la fugacité,
les Ecrits baha’is et I’ontologie bouddhiste sont d’accord
méme si les Ecrits baha’is ne développent pas autant ce
theme que le bouddhisme. On peut I’expliquer par le fait
que les deux religions ont des missions différentes a ac-
complir ou, peut-étre, que ce n’est qu’une apparence dans
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la mesure ou tous les textes de Bah4a u’llah n’ont pas en-
core été publiés. Mais ce qui est pertinent a notre étude
c’est que la doctrine de la fugacité est compatible avec
les Ecrits baha’is.

La coproduction conditionnée

La coproduction conditionnée est un autre principe on-
tologique fondamental du Bouddhisme, a tel point que le
Bouddha dit :

Qui comprend la coproduction conditionnée com-
prend la Loi (Dhamma ou Dharma) et qui comprend
la Loi comprend la coproduction conditionnée'®.

En I’occurrence, la Loi ¢’est I’ordre de I’univers, ¢’est-
a-dire, le fait que tout ce qui existe est le résultat de
causes et de conditions et que tout déclin est le résultat
de causes et de conditions. Comme noté plus haut, la for-
mule bouddhiste courante de la causalité est :

Ceci étant, cela est.
Ceci apparaissant, cela apparait.
Ceci n'étant plus, cela n'est pas.
Ceci cessant, cela cesse®.

Autrement dit, toute apparition, toute disparition, d¢-
pend de conditions ou de causes précédentes et rien n’ap-
parait sans ces causes ou ces conditions. Comme 1’écrit
le célebre érudit Theo Stcherbatski :

Chaque instant ponctuel de la réalité apparait de-
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pendant d’une combinaison de points-instants auxquels
nécessairement il succede ; il apparait dépendant
pour fonctionner d’une totalité de causes et de
conditions qui sont ses prédécesseurs immeédiats*'.
C’est-a-dire que rien n’est compleétement indépen-
dant, ou sans cause, ou non conditionné au préalable par
quoi que ce soit d’autre, et nous existons aussi longtemps
que ces causes appropriées sont présentes. Les choses
n’existent pas en et par elles-mémes, ce qui revient a dire
que leur étre est relatif et non absolu.

Avant de continuer a explorer la coproduction condi-
tionnée, voyons dans quelle mesure les Ecrits bahd’is
sont d’accord avec ces idées. ‘Abdu’l-Bahé nous dit, par
exemple :

1l n'y a pas de doute que cette perfection de tous
les étres provient de ce que Dieu les a créés par une
combinaison d'éléements mélangés en proportions de-
terminées, de la nature de leur constitution ainsi que
de l'interaction des autres étres.

Par conséquent, tous les étres sont liés les uns aux
autres comme les anneaux d'une chaine, et cette as-
sistance, cette influence réciproque sont de l'essence
des choses : elles produisent l'existence, la croissance
et le développement des créatures.

Les preuves et les arguments montrent que chacun
de ces étres, en général, agit et a de l'influence sur les
autres, soit directement, soit indirectement.

En somme, la perfection de chacune des créatures,
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c'est-a-dire la perfection que vous rencontrez chez
l'homme ou en dehors de lui, en ce qui touche les
atomes, les membres ou les facultés, est due a la com-
position des éléments, a leur mesure et a leur harmo-
nieux équilibre, a leur mode de combinaison, et a
l'influence sur l'homme des autres créatures. Lorsque
tout cela est réuni, alors I'homme existe®.
Finalement, bien siir, tous les étres dépendent de Dieu
qui est I’Absolu, le fond de 1’étre, sans cause et incondi-
tionné, qui rend possible tout ce qui n’est pas lui. Cette
croyance en une cause ultime est compatible, nous
I’avons vu, avec la plupart des écoles mahayana. Ce rap-
prochement est encore plus frappant si I’on se souvient
que selon les Ecrits bahd’is un créateur éternel implique
une création éternelle?®. Mais le théme principal de ce
passage c’est que tous les phénomenes existants sont le
résultat de causes proches, c’est-a-dire de 1’interaction et
de I’'influence d’autres ¢léments, et que tous les phéno-
menes sont reliés entre eux comme une chaine d’in-
fluences et d’effets mutuels. Il n’existe pas de phénomene
qui ne dépende de I’action d’autres phénomeénes pour son
existence, son développement et sa croissance**. De
méme, ‘Abdu’l-Baha dit que les éléments et parties de
['univers sont tous tres solidement reliés les uns aux au-
tres dans cet espace illimité et, de cette interconnexion,
nait une reciprocité d'effets matériels®. Ici aussi nous
trouvons 1’idée que ce sont des influences mutuelles qui
menent aux phénomenes ou effets matériels que nous ob-
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servons dans la nature. Autrement dit, tous les phéno-
menes dépendent pour exister d’autres phénomenes (et,
au final, de Dieu en tant que fond de 1’€tre) et sont en re-
lation, donc, leur existence n’est pas absolue et fait partie
d’un processus universel ininterrompu. On peut affirmer
sans aucun doute que les Ecrits baha’is acceptent le prin-
cipe de la coproduction conditionnée. En voici une
preuve de plus donnée par ‘Abdu’l-Bahd :

...comme la perfection de I'homme est entierement
due a la composition des atomes élémentaires, a la
mesure de ces élements, a la regle du mélange, a l'in-
fluence et a l'action des différentes créatures les unes
sur les autres, donc il y a dix mille ou cent mille ans,
comme ['homme fut le résultat de ces mémes éléments
terrestres, d'une pareille mesure et d'un méme équilibre,
de cette méme regle de composition et de mélange, et
de la méme influence des autres créatures, c'est pre-
cisément ce méme homme qui a existé. Ceci est clair
et ne mérite pas de discussion.

Et dans mille millions d'années, si les éléments de
cet homme sont réunis, si cette mesure est obtenue et
arrangée, si les éléments sont mélangés selon la
méme regle, et si les effets de la méme influence de la
part des autres créatures se font sentir, précisément,
le méme homme existera.

De méme, si dans cent mille ans on a de ['huile, du
feu, une meche, un luminaire et quelqu'un pour
l'allumer, bref, si l'on a tout ce qui, aujourd’'hui, est
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nécessaire, la méme lampe précisément sera obte-

nues.

Ici, ‘Abdu’l-Baha applique le principe de la coproduc-
tion conditionnée a I’évolution de I’homme, affirmant
que la méme combinaison d’¢éléments et d’influences
conduirait au méme résultat dans le méme homme. 11 pro-
pose ensuite un exemple plus simple, la lampe et la
meche. Anthony Tribe et Paul Williams affirment la
méme chose et en tirent une implication logique quand
ils disent que :

...en particulier, notre existence personnelle en
tant qu’individus incarnés est le résultat de la réunion
de causes appropriées, et nous n’existons qu’aussi
longtemps que ces causes appropriées nous conservent
en existence®'.

Quand les causes et les conditions influentes changent,
nous changeons aussi — ce qui est le pendant logique de
I’affirmation de ‘Abdu’l-Baha qui dit que si les mémes
conditions apparaissent un objet identique apparaitra.

11 semble donc clair que les Ecrits baha’is et le boud-
dhisme s’accordent sur le principe ontologique que toutes
les parties de la réalité phénoménale sont soumises a la
coproduction conditionnée.

L’Absolu

Que la coproduction conditionnée soit absolue conduit
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inévitablement a poser la question de savoir s’il existe ou
non une exception a ce principe. C’est un probléme fon-
damental dont la réponse déterminera la vision du boud-
dhisme comme étant ou non une religion théiste. I1 faut
ici préciser que le théisme n’implique pas nécessairement
la croyance judéo-chrétienne ou musulmane en un Dieu
personnel, impliqué personnellement dans sa création. Le
déisme classique, par exemple, rejette toute notion d’un
Dieu ayant un intérét personnel dans la création. Si nous
examinons le concept baha’i de Dieu nous découvrons
que sa caractéristique ontologique la plus fondamentale
est sa compléte indépendance, le fait qu’en lui-méme
Dieu ne dépend de rien d’autre que de lui-méme ce qui
explique pourquoi il est souvent nommé /’Absolu®s.
Baha’u’llah insiste sur ce point :

Aucune relation directe ne peut jamais le lier aux
choses qu’il a créées, pas plus que ses créatures ne
peuvent, par les allusions les plus abstruses et les
plus infimes, rendre justice a sa personne?.

En termes bouddhiques Dieu ne dépend pas de la co-
production conditionnée, n’est pas un phénomene et,
pour cette raison, est absolu. Ontologiquement parlant,
cette indépendance ou cet absolu est une exigence essen-
tielle du concept bahd’i de Dieu.

On sait que la philosophie bouddhiste accepte 1’exis-
tence d’exceptions a la coproduction conditionnée ; c’est
ce qu’on appelle parfois le nirvana qui, selon /’Encyclo-
pédie of Eastern Philosophy and Religion est :

20



La fin du cycle des renaissances [...] et l’entrée
dans un mode d’existence completement différent.
Elle demande le dépassement des trois poisons—
avidité, aversion, ignorance — et la fin d’une volonté
active/...]. Le nirvana est inconditionné™.

Si le nirvana est inconditionné il n’est affecté ou mo-
delé par rien d’autre ; or, étre affecté par d’autres est pré-
cisément la condition sine qua non des sujets dépendant
de la coproduction conditionnée. Autrement dit, le boud-
dhisme admet qu’il y a au moins une exception a la co-
production conditionnée, qu’il existe au moins une chose
qui ne peut étre décrite comme un phénomene semblable
aux autres. C’est tout a fait clair dans la description du
nirvana par le Bouddha en ces termes :

Moines, il existe un non-né, un non-devenir, un
non-créé, un non-composé. Si ce non-né, ce non-
devenir, ce non-créé, ce non-composé, n’existaient
pas, moines, il n’y aurait pas moyen d’échapper au
né, au devenir, au créé, au compose...>!

Ici le nirvana est décrit comme un état absolument
non-conditionné par quoi que ce soit d’extérieur et com-
plétement stable a I’intérieur. Il n’a pas d’origine, ne
connait aucun processus de devenir, aucune dissolution
puisqu’il n’est pas composé. Du point de vue ontologique
on peut dire qu’il est I’opposé du monde phénoménal,
quelque chose qui le transcende — c’est donc bien un re-
fuge. Le Bouddha décrit aussi le nirvana comme étant :

...le rivage lointain, le subtil, le tres difficile a voir,
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qui ne vieillit pas, le stable, qui ne se désintegre pas, le
paisible, [’'immortel, le sublime, le propice, [’assuré, la
destruction du desir, le merveilleux, [’étonnant, le non-
souffrant, l’état de non-souffrance, le réjoui, la non-pas-
sion, la pureté, la liberté, le détaché, l’ile, I’abri, l’asile,
le refuge’. ..

Ici encore on remarque que le nirvana est libre de tous
les ennuis et de toutes les vicissitudes de I’existence phé-
noménale formée par la coproduction conditionnée. Aussi
remarquable que différent de la description précédente,
le nirvana est ici décrit en termes positifs, poétiques
méme ; jusqu’aux termes négatifs comme non-souffrant
sont des descriptions positives. Cela ne devrait pas nous
étonner car, contrairement a 1I’impression populaire, il y
a dans le bouddhisme une longue tradition de langage
positif a propos du nirvana®*. Dans cette méme veine po-
sitive, le Lankvatara Sutra affirme que

Le nirvana ne consiste pas en une simple annihila-
tion** car sinon, le Bouddha serait tombé dans un ni-
hilisme extréme alors que sa mission est de libérer
tous les étres de la notion d’étre [réalisme ou éterna-
lisme] et de non-étre [nihilisme ou annihilationisme]*.

Que le nirvana soit une exception a la coproduction
conditionnée signifie en termes ontologiques qu’il existe
une sorte d’absolu, quelque chose qui n’est soumis ni aux
influences ni au changement. Cela offre une base de si-
milarité avec la conception baha’ie de I’ontologie de Dieu
proposée par sa Manifestation. Ainsi, du point de vue on-
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tologique bahd’i, il n’est pas exact de dire que le boud-
dhisme rejette tout absolu, surtout en ce qui concerne le
theravada qui distingue rigoureusement le nirvana du
monde phénoménal ou samsara. Dans les sutras pali du
theravada on ne trouve pas la moindre allusion que cette
réalité [le nirvana] est métaphysiquement indiscernable
a un niveau profond de son contraire évident, le samsara’®.
En fait, pour le Theravada, I’antithése samsara/nirvana est
la base de la quéte pour la libération. Du point de vue du
theravada, s’il n’y avait pas de différence toute idée de li-
bération du monde samsarique imparfait serait inutile.

Ontologie du nirvana

On peut objecter que chercher refuge dans le nirvana
ne peut se comparer a chercher refuge en Dieu ou dans
le royaume spirituel des Ecrits baha’is. Aprés tout, Dieu
est une entité ontologique et le royaume spirituel peut
aussi étre interprété comme tel. Mais les choses ne sont
pas si simples avec le nirvana et de nombreux érudits de
renom ont souligné que le bouddhisme ne parle pas d’une
seule voix a ce sujet’’. C’est qu’il est difficile de com-
prendre I’ontologie du nirvana selon le chemin du milieu
du Bouddha qui dit qu’il est entre [’existence et la non-
existence, entre [’annihilationisme et [’éternalisme3®.
Comment comprendre un concept qui ne se réfeére a rien
de connu dans nos expériences ordinaires ? Méme cette
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définition d’existence et de non-existence ne le décrit pas
avec précision. Il n’est donc pas surprenant de trouver
chez les érudits une grande variété de points de vue. Par
exemple, David J. Kalupahana trouve indéfendable®
I’idée qu’on fasse :

... référence au nirvana comme a une réalité méta-
physique, quelque chose d’absolu, d’éternel, de simple
et donc a un nouménal derriere le phénoménal®.

Il s’oppose a ceux qui le voient comme une Réalité ul-
time*! et pourtant, parmi ces derniers on trouve de grands
érudits comme Walpola Rahula, Edward Conze, D.T. Su-
zuki. Selon Rahula:

Le langage humain est trop pauvre pour étre
capable d’exprimer la vraie nature de la Vérité
absolue ou de la réalité ultime qu’est le Nirvana®.
Rahula fait cette remarque en s’appuyant essentielle-

ment sur la Dhatuvibhanga-sutta du Majihima-nikaya.
En expliquant le chapitre 5 de la Soutra du Diamant, 1’un
des textes les plus importants du bouddhisme mahayana,
Conze écrit: Dans sa réalité vraie le Bouddha n’est pas
le produit de quelque chose®... ce qui veut dire que le
vrai Bouddha, le Dharmakaya, posséde, au contraire de
tous les autres phénomenes, le statut spécial d 'un Absolu
qui est en lui-méme sans cause et inconditionné*. Le cé-
Iebre érudit D.T. Suzuki a une position semblable quand
il nous dit que le nirvana posséde plusieurs nuances de
sens, certains psychologiques, certains ontologiques®. 11
considere que le Nirvana absolu*® est un synonyme du
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Dharmakaya® et qu’en tant que Dharmakaya ce nest pas
seulement un état subjectif d’illumination mais une puis-
sance objective au moyen duquel cet état béatifique peut
étre atteint*®. Le Dharmakaya est un des noms par lequel
I’ainsétité, le principe ultime de [’existence®, est connu
particuliérement quand on le considére comme la source
de la vie et de la sagesse®®. Autrement dit, atteindre le
nirvana c’est atteindre le Dharmakaya, et le Dharmakaya
ayant un aspect ontologique (comme une source a une
puissance objective) le nirvana I’a forcément aussi. Su-
zuki va jusqu’a affirmer que le Mulamadhyamikakarika
de Nagarjuna parle du nirvana comme synonyme de
Dharmakaya®!, ¢’est-a-dire comme quelque chose qui est
éternellement immaculé dans son essence et qui constitue
la vérité et la réalité de toutes existences*. Pour sa part,
Edward Conze écrit que, entre autres choses, le nirvana
est puissance, félicité et joie, refuge siir... c’est la vérité
vraie et la réalité supréme, ce qui est le Bien*... Toutes
ces caractéristiques montrent qu’ici aussi le nirvana a des
aspects ontologiques. Plus récemment, le bouddhologiste
Steven Collins déclare lui aussi que le nirvana est un exis-
tant réel, externe, éternel et non seulement un concept>. ..
Idée partagée par Alfred Scheepers qui écrit que le nir-
vana est un existant réel, ce n’est pas un rien>. En conclu-
sion, si nous acceptons les affirmations d’érudits comme
Suzuki, Rahula et Conze, il est raisonnable de comparer
chercher refuge, d’une part, en une entité ontologique
réelle non-conditionnée, appelée Dieu et, d’autre part, en
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une entité ontologique réelle non-conditionnée appelée
nirvana (ou Dharmakaya’®) et d’y trouver une réelle si-
militude entre les Ecrits bouddhistes et baha’is.

Cependant, certains penseurs mahayana ne voient pas
le nirvana comme différent du monde phénoménal sou-
mis a la coproduction conditionnée. Pour eux, supposer
qu’il existe une dualité de quelle que sorte que ce soit est
consideéré comme une erreur fondamentale du raisonne-
ment logique®. Pour Nagarjuna:

1l n’y a aucune différence

entre [’existence cyclique [le samsara] et le nir-
vana.

1l n’y a aucune différence

entre le nirvana et [’existence cyclique®®.

Il s’agit ici de la célébre doctrine de I’identité du nir-
vana et du samsara, doctrine qu’on retrouve dans le sutra
du coeur:

La forme c’est le vide et tout vide est forme ; le vide
ne differe pas de la forme , la forme ne différe pas du
vide ; quoi que soit la forme, c’est du vide ; quoi que
soit le vide, c’est la forme>.

Selon ce sutra, la forme, le monde samsarique, et le
vide, c¢’est-a-dire le nirvana, sont des termes semblables
et permutables ; cette théorie ¢limine toute dualité en
transformant 1’un dans I’autre®®. De plus :

Le samsara est le nirvana, parce que du point de
vue de la nature ultime du Dharmakaya, il n’y a rien
qui entre ni qui sort de ’existence [samsara n’étant
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apparence] : le nirvana est le samsara quand on le

convoite et qu’on y adhere®!.

Cela fait écho a I’affirmation du sutra du ceeur qui dit
qu’il n’y a pas de coproduction, pas d’arrét, pas de
voie... aucune réalisation ni aucune non-réalisation®. Ce
que tout cela veut dire, ¢’est que finalement les opposés
ne sont pas incompatibles ; méme affirmation et négation,
existence et non-existence, ne doivent pas étre vues
comme différents®®. En conséquence :

Le nirvana n’est pas quelque chose de transcendant,
n’est pas situé au-dessus du monde de la naissance et
de la mort, de la joie et de la tristesse, de ['amour et de
la haine, de la paix et de la lutte®.

Dans une terminologie occidentale, nous dirons que
la perfection (nirvana) et la réalité (samsara) considérées
correctement, sont une et méme chose. Cela dit, il ne fait
aucun doute que 1’ontologie baha’ie penche vers la com-
préhension theravada qui dit que le nirvana et le samsara
sont ontologiquement distincts et ne peuvent étre confon-
dus comme le mahayana semble le faire.

Méme si le mahayana considére que le nirvana est
identique au samsara, il ne manque pas d’analogies de
[’absolu, ¢’est-a-dire d’entités qui ne sont pas soumises
a la coproduction conditionnée. La premicre étant le
Dharmakaya.
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Le bouddhisme et le Dharmakaya

Comme le précise Kalupahana, dés les débuts du
bouddhisme existaient des tendances opposées a 1’ab-
solutisme® qui considére le Bouddha comme absolu,
non-conditionné, sans relation et indépendant de la co-
production. La tentation existait de considérer le Boud-
dha en termes transcendantaux et absolus, de le
transformer en un étre ontologiquement supérieur et
omniscient. En conséquence, la conception de Bouddha
dans le Mahayana satisfait les besoins psychologiques
des gens ordinaires... et, d'une certaine maniere, elle
est semblable a la conception qu’ont de Dieu beaucoup
de religions théistes®... Cela conduisit au développe-
ment du frikaya ou doctrine des trois corps du Bouddha.
Le Bouddha a connu une transformation, ou corps ter-
restre ordinaire (nirmanakaya) qu’on pouvait percevoir
par les sens. C’est le Shakyamuni historique qui vécut
aux environs de 500 av. J.C. Le second corps est le sam-
boghakaya, qui permet de voir les diverses apparences
du Bouddha préchant le Dharma aux bodhisattvas et aux
autres habitants des terres bouddhiques infiniment
pures. Toutes nos représentations du Bouddha sont aussi
des apparences du samboghakaya. Dans son sambogha-
kaya le Bouddha manifeste non seulement une sagesse
surhumaine mais aussi trente-deux signes majeurs de
perfection et les quatre-vingts aspects mineurs de I’ex-
cellence®’. Le troisieme corps est le Dharmakaya, la
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vraie nature absolue ou 1’essence du Bouddha, non-
conditionnée par la coproduction conditionnée®®, et qui
réepond universellement aux besoins spirituels de tous
les étres sensibles en tous temps et en tous lieux®...
Pour qu’on ne pense pas que Dharmakaya n’est pas on-
tologiquement réel, Asvaghosa lui-méme dit que 1’ain-
sité ou Dharmakaya dans sa nature propre [svabhava]
n’est pas rien [shunayata]’’. C’est pourquoi Suzuki,
dans ses notes a Asvaghosa, conclut que Dharmakaya...
signifie ce qui constitue [ 'ultime fond de I’existence,
un grand tout dans lequel toutes les formes d’indivi-
dualisation sont détruites, en un mot, [’Absolu™.

Dans son histoire du concept de Bouddha 1’érudit
contemporain Guang Xing indique que:

Le Dharmakaya éternel et universel devint la
base du monde infini ainsi que la nature pure de
tout phénomene... Ainsi, le Dharmakaya devint on-
tologiquement le principe de [’univers puisqu’il
s identifia au thata, la vraie nature de tous les dhar-
mas’.

I1 ajoute plus loin :

Premierement, le Dharmakaya est la réalité non-
duelle, le principe impersonnel de l'univers et onto-
logiquement le fond et le support de tout™.

De ce qui précede, il est clair que le Dharmakaya est,
ou fonctionne, positivement en tant que fond de [’étre,
c’est-a-dire comme ce qui doit nécessairement exister
afin que toute chose existe. C’est exactement la fonction
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ontologique de Dieu dans les Ecrits bah4’is comme dans
le judaisme, le christianisme et 1’islam.

Concernant les enseignements bouddhistes sur la va-
cuité Asvaghosa dit de plus : /’ainséité ou Dharmakaya
n’est pas vide mais est dotée d’innombrables qualités
excellentes™. Puisque la vacuité et la relativité sont des
attributs de toutes les choses soumises a la coproduction
conditionnée, le fait de n’étre pas vide rend le Dharma-
kaya différent de tout autre étre. Etre indépendant de la
coproduction conditionnée ou des douze causes, veut
dire aussi qu’il n’apparait pas ni ne disparait, c’est-a-
dire qu’il est éternel et n’est donc pas soumis a la dukka
ou I’insatisfaction, est libéré de 1’ignorance, de ’avidité
et du corps. Comme le précise Gyang Xing, il ne connait
ni le mouvement, ni le changement, ni la pensée ni
méme [’action’, phrase qui rappelle I’affirmation bahd’i
que Dieu est au-dela de la faculté de monter et de des-
cendre, d’entrer et de sortir’®. Comme Dieu dans les
Ecrits baha’is, le Dharmakaya est aussi libre d’attributs
finis””. Comme le dit un des principaux sutra, le sutra
de la reine Srimala sur le rugissement du lion :

Le Dharmakaya du Tathagata [Bouddha] est appelé
cessation de la souffrance et il est sans commencement,
non-composé, non-né, immortel, libéré de la mort, per-
manent, ferme, calme, éternel, intrinsequement pur,
libéré de toute souillure™. ..

En considérant les enseignements sur le Dharmakaya
exposés ci-dessus, il est raisonnable de conclure qu’au
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moins quelques branches du bouddhisme ont développé
le concept d’un Absolu qui ressemble fortement — sur
le plan ontologique et non sur le plan théologique — a la
description de Dieu comme un réel fond de 1’étre onto-
logique, immuable, inaltérable, intemporel, affecté ou
conditionné par rien d’autre que lui-méme. Dans le
bouddhisme tibétain, par exemple, cette conception est
présentée par 1’école Jonangpa qui accepte le gzhan
stong ou I’enseignement du vide d’altérité selon lequel
vacuité veut dire absence de qualités ou de souillures
imposées de 1’extérieur. (Cette perspective est opposée
au rang stong ou vide de soi de la célebre école des Ge-
lugpa qui considére le vide comme un vide intrinseéque
ou comme une absence de qualités. Ainsi, pour I’école
Jonangpa le Dharmakaya peut posséder des attributs
mais ils ne dépendent de personne et ne sont imposés
par personne. C’est pourquoi, le Dharmakaya :

...est une réalité ultime, et absolue, quelque chose
qui existe réellement en soi. Eternel, immuable, ¢ est
un élément qui existe dans tous les étres sensibles et
qui est identique, absolument identique dans [’effa-
cement comme dans [’éveil”.

Ici encore nous remarquons une ressemblance plus
que superficielle avec les attributs ontologiques de
Dieu. La seule restriction pourrait concerner la présence
du Dharmakaya dans tous les étres, mais méme la on
trouve des similarités avec la référence dans les Ecrits
baha’is de la présence des noms de Dieu dans toute
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chose créée®. Dans les deux cas I’ Absolu est universel-
lement présent méme si c’est d’une maniére différente.

Les différents enseignements concernant le Dharma-
kaya empéchent d’affirmer sans hésitation que le boud-
dhisme est athée. Si on le fait ce sera pour mettre en avant
les différences avec les autres religions qui décrivent des
dieux ayant des personnalités humaines et intervenant
dans I’histoire. Pourtant la contradiction ne se trouve pas
dans I’existence ou non de Dieu, ou de 1’Absolu, ou du
fond de I’étre universel, mais plutot dans I’image qu’on
a de Dieu ou de 1I’Absolu. On peut dire que, d’un point
de vue ontologique, qualifier le bouddhisme d’athée est
une généralisation injustifiée.

L’ainséité

On trouve dans les textes bouddhistes un autre terme
pour I’Absolu, c’est I’ainséité. 11 s’applique a la nature des
choses, et plus précisément a la nature de la réalité dans son
ensemble. On utilise ce terme, ainséiteé, a la place d’expli-
cations plus détaillées parce que lorsqu’on parle de la nature
des choses on est a la limite de la verbalisation. Ce terme
aide a dépasser les limites inhérentes a la réflexion. Un
grand classique de la littérature bouddhiste, L Eveil de la
foi, dit :

Depuis le commencement qui n’a pas de commence-
ment, [’essence de [’ainséité est dotée du parfait état de
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pureté. Elle possede des fonctions suprarationnelles
ainsi que la nature de se manifester elle-méme (littéra-
lement : la nature de créer le monde de [’objet). La
force de son omniprésence pousse [’homme a hair la
souffrance du samsara, a rechercher la félicité du
nirvana et, convaincu que le principe d’ainséité est en
lui, a se persuader de faire des efforts®'...
Ce passage dit clairement que 1’ainséité n’est pas sujette
a I’apparition et la disparition — elle est sans commencement
— elle a des pouvoirs mentaux particuliers et se manifeste
dans la création du monde, un concept qui n’est pas éloigné
de I’enseignement baha’i sur la création par émanation. On
y voit aussi que d’une certaine fagon 1’ainséité appelle ef-
ficacement les humains a abandonner ce monde transitoire
et douloureux. Etre au-dela du temps, avoir des capacités
épistémologiques particuliéres et une fonction de création
du monde, font partie de ce qu’on appelle des fonctions di-
vines. Ce qui suggere encore que juger le bouddhisme athée
est une généralisation. Tous ces attributs sont compatibles
avec le concept bahd’i de Dieu. Asvaghosa dit aussi :
Depuis [’origine, [’ainséité contient par nature toutes
les qualités excellentes, ¢ est-a-dire qu elle est dotée de
la lumiere d’'une grande sagesse, de la capacité d’illuminer
tout ['univers, de la vraie connaissance et d’un esprit
pur dans sa nature méme, d’éternité, de félicité, de soi,
de pureté, de fraicheur rafraichissante, d’immuabilité
et de liberté. Plus nombreuses que les grains de sable
du Gange, ses excellentes qualités ne sont ni indépen-
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dantes, ni disjointes ni différentes de [’essence de
lainséité, elles sont les attributs suprarationnels de la
bouddhéité. Possédant tout cela en totalite et ne manquant
de rien, on 'appelle le Tathagata-garbha lorsqu’elle
est latente ou le Dharmakaya du Tathagata®.
Asvaghosa nous assure que ’ainséité ou Dharmakaya
n’est pas vide mais dotée de ces excellentes qualités que les
baha’is peuvent entendre comme les Noms divinement ré-
vélés de Dieu. Nous remarquons ici encore que beaucoup
de ces qualités sont celles qu’on attribue, dans les autres re-
ligions, a Dieu ou du moins a un Absolu d’une sorte ou
d’une autre. Ce sont aussi les attributs de tous les Bouddhas.
Le Sutra Lankavatara va bien plus loin encore :
Lorsque les apparences et les noms sont mis de coté
et que cesse toute discrimination, ce qui reste est la
nature réelle et essentielle des choses et, comme on ne
peut rien affirmer quant a la nature de [’essence, on
Iappelle [’ainséité de la réalité. Cette ainséité, universelle,
indifférenciée, inscrutable, est la réalité unique, mais
on la caractérise par différents noms : Verité, essence
de l’esprit, intelligence transcendante, noble sagesse,
etc. Le dharma de cette nature essentielle et sans image
de la Réalité ultime est le dharma que proclament tous
les bouddhas, et lorsque tout est compris en accord
avec lui, on posséde la Connaissance parfaite et on est
sur la voie pour atteindre I’Intelligence transcendantale
des Tathagatas®.
Ce passage montre clairement que 1’ains€ité est la réa-
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lité ultime, qui est inscrutable, que 1’humanité ne peut
connaitre et qu’ont connue tous les bouddhas — ou,
comme diraient les baha’is, toutes les Manifestations —
qui, par implication, ont tous enseigné essentiellement la
méme chose. Nous trouvons ainsi dans ce passage des al-
lusions a la doctrine baha’ie de la Révélation progres-
sive*. Rien n’est ici en conflit avec les enseignements
baha’is sur Dieu.

Le Tathagatagarbha

Le Tathagatagarbha, ou nature de Bouddha, est une
autre entité investie de qualités divines ou absolues.
Selon le Sutra Tathagatagarbha, chaque étre sensible a
en lui-méme le potentiel pour se libérer du monde condi-
tionné et de ses propres souillures pour atteindre sa na-
ture de Bouddha, autrement dit le nirvana®*. Le Bouddha
dit :

Et je vois aussi que sous

La poussiere d’ignorance de tous les étres
* Doctrine bahd’ie qui considére que Dieu étant unique, sa religion
est unique. Les différentes religions connues: judaisme, christia-
nisme, islam mais aussi hindouisme, bouddhisme... sont comme des
chapitres d’une méme histoire, toujours progressive et adaptée a
I’époque et au lieu ou apparait un messie, un prophéte, un avatar, un
bouddha... Les baha’is appellent ce personnage, fondateur de reli-
gion : une Manifestation de Dieu. Baha’u’llah est, pour les baha’is,

la derniére en date d’une lignée qui ne connaitra pas de fin, la pro-
chaine Manifestation n’apparaissant pas avant mille ans.
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La nature de Tathagata [nature de Bouddha] se
tient immobile,

Forte et indestructible®.

Le Bouddha compare ensuite chaque étre sensible a
une femme pauvre, ignoble et laide, que les autres hais-
sent mais qui porte en son sein un noble fils%®. Ce qui est
important pour nous ici, ¢’est que le Tathagatagarbha est
I’équivalent de 1’ainséité et du Dharmakaya :

Puisqu’elle [1’ainséité] est dotée de toutes ces
choses et que rien ne lui manque, elle [I’ainséité] est
appelée le Tathagata-garbha lorsqu’elle est latente et
aussi le Dharmakaya du Tathagata®’.

Autrement dit, la théorie de I’ainséité et du Tathaga-
tagarbha admet [ ’existence de quelque chose de basique
(dhatu) comme le fond de tous les phénomenes éphé-
meres®®. Elle fait référence a un fond de 1’étre, une sorte
de réalit¢ nouménale dont tous les phénomenes ont be-
soin pour qu’ils soient ce qu’ils sont. Comme le dit la
Reine Scrimala : Seigneur, samsara est basé sur le Ta-
thagatagarbha. Et elle ajoute :

Seigneur, le Tathagatagarbha n’est pas né, ne
meurt pas, ne trépasse pas pour renaitre. Le Tathaga-
tagarbha n’est pas du royaume caractérisé par ce qui
est construit. Le Tathagatagarbha est permanent, inée-
branlable, éternel. Le Tathagatagarbha est donc le
support, le soutien, la base [des natures de bouddha]
qui sont non-individuelles, non-dissociées, et connues
pour étre libérées des greniers [de souillure] ... Le
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Tathagatagarbha posseéde [’existence ultime sans com-
mencement ni fin, est de nature non-née, non trépassée
et connait la souffrance. C’est pourquoi il est digne
pour le Tathagatagarbha d’avoir de I’aversion pour
la souffrance et un désir, une soif, une envie du nir-
vana®.

Dans ce passage le Tathagatagarbha a clairement recu
une personnalité surnaturelle, transcendante, sans oublier
qu’il fonctionne comme fond de 1’étre. En en parlant, le
Ratnagotravibhaga dit:

L’Essence qui existe depuis le temps sans com-
mencement est le fondement de tous les éléments ;c’est
grdce a son existence que la vie phénoménale (gati)
ainsi que [’acquisition du Nirvana existent™.

En plus des attributs assignés a Dieu dans les autres
religions, on donne au Tathagatagarbha une vie émotion-
nelle, une capacité a la souffrance, a la compassion et au
désir, comme tous les autres étres sensibles. Ce qui res-
semble beaucoup au Dieu décrit dans les religions abra-
hamiques et dans les Ecrits baha’is.

Les descriptions absolues du Bouddha
On trouve dans le bouddhisme des description du(des)
bouddha(s) ayant les attributs personnels d’un étre supra

mondain ou divin. Nous avons vu que dans les Ecrits Ma-
hayana le Bouddha n’est pas un étre humain ordinaire
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avancant dans un monde de sensations. Il est absolument
différent’'. Selon Paul Williams, Le Bouddha ne fut ja-
mais un simple étre humain et aucune tradition boud-
dhiste ne le considere ainsi®®. Le grand sutra Avatamsaka
nous dit qu’a la différence des autres étres phénoménaux,
le corps du Bouddha est sans forme, libre de souillures
[défauts]®. A la différence du bouddhisme theravada et
d’une maniére qui rappelle le Dieu décrit dans les reli-
gions abrahamiques et dans la religion bahd’ie, le Sutra
du Lotus, par exemple, décrit le Bouddha comme un étre
surnaturel dont la durée de vie est sans limites et les pou-
voirs surnaturels incommensurables, illimités, inconce-
vables®*. Le Bouddha ajoute : les Bouddhas, sauveurs du
monde, résident dans leur grand pouvoir transcendan-
tal”. Le Bouddha indique qu’il peut apparaitre dans dif-
férents lieux et précher aux hommes sous différents
noms, une idée qui ressemble beaucoup a la doctrine
baha’ie de la Révélation progressive. Il ajoute :
Par un moyen expédient il semble que j’entre au
nirvana, mais en réalité je ne connais pas [’extinction.

Je suis toujours la, préchant la Loi [Dharma]. Je suis

toujours la, grace a mon pouvoir transcendant®®.

En d’autres mots, son nirvana et sa mort historiques
(mahaparinirvana) ne sont qu’apparences qui nous me-
nent au salut. De plus, comme tous les sauveurs, il est
toujours présent pour nous aider. I1 dit d’ailleurs plus loin
Je suis le pere de ce monde®’, et méme, le pere de tout ce
qui vit*®. De plus, d’autres sutras® présentent le Bouddha
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comme un créateur de mondes, appelés diversement
champ de bouddha, paradis, contrées du Bouddha, pro-
jections de son esprit dans lesquels il enseigne aux étres
qui y vivent. Nous avons alors le portrait du Bouddha
agissant comme le Dieu créateur de la religion baha’ie et
des autres religions abrahamiques.

L’Alaya-vijnana ou Esprit

Si quelques auteurs sont en faveur d’une interprétation
strictement épistémologique ou phénoménologique de la
doctrine yogacara de 1’Esprit, la Conscience, ou Alaya-
vijnana, d’autres, et parmi eux le céleébre D.T. Suzuki,
admettent que 1’aspect fortement ontologique de ces
termes nous impose de les envisager comme des entités
réelles'®. Dans son introduction au Lankavatara Sutra,
D.T. Suzuki écrit:

Notre expérience ordinaire considere ce monde
comme quelque chose qui a sa nature propre, ¢ est-a-
dire qui existe par elle-méme [indépendamment].
Mais une intuition plus profonde nous dit que ce n’est
pas le cas, que c’est une illusion et que ce qui existe
vraiment c’est [’Esprit dont [’étre absolu n’a pas
d’équivalent. Tout ce que nous voyons, entendons et
pensons comme étant des objets des vijnanas n’est
que ce qui nait de [’Esprit-seul et y disparait. Cet
Esprit absolu est aussi appelé dans le Lankavatara,
le dharma de solitude (vivkta-dharma), parce qu’il
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existe par lui-méme. Cela signifie aussi le dharma

absolument calme'"'.

Le langage ontologique ne fait ici aucun doute : 1’Es-
prit existe réellement, il est absolu et c’est le fond sur le-
quel tous les objets de la pensée apparaissent. Par
exemple, le Lankavatara Sutra dit:

Si vous dites qu’il n’existe pas de tathagata-garbha
connu sous le nom d’alaya-vijnana, il n’y aura pas
non plus d’apparition et de disparition [d’un monde
exterieur fait de multiplicités] en [’absence du tatha-
gata-garbha connu sous le nom d’alaya-vijnana'®.
Notons en passant que le alaya-vijnana est clairement

identifi¢ avec le Tathagatagarbha qui, comme vu précé-
demment, est absolu. Ici, le alaya-vijnana fonctionne
comme le fond de I’étre du monde extérieur. L’impor-
tance de I’alaya-vijnana apparait lorsqu’on considére son
autre nom : le grenier de la conscience. Au plus profond,
au plus fondamental des trois niveaux de I’Esprit,
I’alaya-vijnana ou grenier de la conscience rassemble
toutes les graines des actions humaines (d’ou sortiront
d’autres graines) qui forment la base du karma. Autre-
ment dit, le monde dans lequel nous nous trouvons est
conditionné par notre propre passé¢ karmique intentionnel.
Qui plus est, I’alaya-vijnana est souvent comparé a un
océan et les multiplicités du monde phénoménal sont
comme les vagues soulevées par les vents de 1’ignorance
(c’est ignorance de ne pas savoir que 1’océan, les vagues
et toutes les multiplicités sont unes). Le Bouddha dit :
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Comme les vagues dansant continuellement sur
["océan qui se levent poussées par le vent, [’océan-Alaya
est de méme constamment agité par les vents de [’objec-
tivité et on le voit danser avec le Vijnana qui est les
vagues de la multiplicité'®.

Les vents de [’objectivité mentionnés ici sont les vents
de I’ignorance puisque selon la philosophie Yogacara, ob-
jectivement nous croyons (a tort) étre distinct des choses
apparemment autres. Les vijnanas sont les instants de
conscience. Chacun d’entre eux s’éleéve et retombe dans
la mer, réapprovisionnant 1’alaya-vijnana avec plus de
graines de karma. Nous trouvons ici encore un enseigne-
ment qui décrit ’alaya-vijnana, comme la Conscience ou
I’Esprit, le fond de 1’étre, cela d’ou tout vient et ou tout
retourne. Une autre image de cette Conscience univer-
selle la montre comme un flot de dharmas éternel et illi-
mité ou comme un continuum mental appelé citta-santana.
C’est le seul substrat de la transmigration dans le sam-
sara'®. Ici aussi les choses apparemment objectives du
monde multiple ne sont que des vagues temporaires qui
retournent a leur source et s’unissent a I’Esprit universel.
Cependant nous ne devons pas penser que le flot de dhar-
mas ou alaya-vijnana serait d’une maniere ou d’une autre
irréel. Comme I’écrit Richard King :

...il faut insister sur le fait que pour le Yogacarin

il y a quelque chose ici (c’est-a-dire le flux paratan-

trique) qui constitue le matériau brut de notre experience,

méme si, au bout du compte, il n’y a qu’une simple
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fructification des graines d’anciennes activités de la

conscience (karman)'%.

En d’autres mots, dans une interprétation importante
au moins de la philosophie yogacara du Mahayana, on
trouve 1’idée qu’un substrat réel — bien que changeant —
un Absolu ou fond de 1’étre, est la base de I’apparition
des dharmas. On observe aussi que si le bouddhisme ne
reconnait pas I’existence d’un Dieu personnel, réel et
créateur, dont dépend 1’existence du monde (quelle que
soit la maniére dont on le congoit), il a en quelque sorte
assigné beaucoup des fonctions de Dieu, telles que les
pouvoirs surnaturels de création et de compassion, a
d’autres entités comme les Tathagatagarbha ou les Boud-
dhas. Il parait donc inexact d’affirmer que le bouddhisme
est une religion non-théiste puisqu’au moins le Mahayana
reconnait I’existence d’un Absolu inconditionné et un
fond de I’étre qui se manifeste dans la personnalité des
bouddhas comme I’affirme la doctrine du triple corps
(Trikaya).

Le Trikaya et le concept baha’i de Manifestation

Fondamentale dans les Ecrits baha’is est I’ontologie
des Manifestations qui ont deux rangs:
Nous avons vu plus haut qu’il y a deux facons dif-
férentes de considérer les soleils qui surgissent des
orients de la sainteté éternelle : ['une, avons-nous
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dit, consiste a voir en eux ['unité incomparable.
Nous ne faisons aucune distinction entre eux. [Coran
2:136] L’autre condition du Prophete est celle de la
particularité ; elle appartient au monde de la création
et, de ce fait, est soumise a des limites. De ce point
de vue, chaque Manifestation de Dieu a une indivi-
dualité distincte, une mission définie avec précision,
une révélation prédestinée et des limites qui lui sont
propres'%,

Dans quelle mesure cet enseignement peut-il s’accorder
avec la doctrine bouddhiste du Trikaya ? Cette doctrine af-
firme que le Bouddha a trois corps : le Nirmanakaya ou
Bouddha historique, le Sambhogakaya dans lequel le
Bouddha apparait dans les terres de Bouddha et dans la
conception qu’on a de lui et le Dharmakaya ou vérité ul-
time transcendante, [’essence indestructible de la boud-
dhéite'". Le fait qu’il soit indestructible veut dire qu’il
n’est pas sujet a la coproduction conditionnelle, qu’il est
non-conditionné et donc, absolument réel :

Le Dharmakaya... c’est ce qui constitue le fond de
I’existence ultime, un grand tout dans lequel toutes
les formes d’individuation sont anéanties, en un mot,
[’Absolu'®.

Les Ecrits bah4’is peuvent-ils s’accorder avec la doc-
trine du trikaya 7 Dans cette comparaison, le Dharma-
kaya en tant qu’Absolu, fond de 1’étre ou Dieu dans sa
fonction ontologique, est I’équivalent de Dieu, dont tout
dépend mais qui ne dépend de rien d’autre que lui. Nous
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I’avons remarqué plus haut, le Dharmakaya est le fonde-
ment non-créé, pur, non-conditionné, immuable, néces-
saire a 1’existence de tout le reste. Ou encore, comme
Dieu, le Dharmakaya est omniprésent et, par conséquent
omniscient quoique totalement transcendent. Dans les
mots des Ecrits baha’is : Je ne vois rien sans y percevoir
Dieu, Dieu avant ou Dieu apres'®. Le Dharmakaya est
aussi doté de tous les attributs positifs!!? (il n’est pas vide)
et répond universellement aux besoins spirituels de tous
les étres sensibles, en tout temps et en tous lieux'''... Le
Dharmakaya, comme Dieu, a de la compassion et répond
a nos besoins quoique pas toujours de la maniere que
nous aimerions. Finalement, /e Dharmakaya est libre de
toute construction intellectuelle et, en fait, inconceva-
ble'?, une croyance qui correspond parfaitement avec la
conviction bahé’ie du caractére essentiellement inconce-
vable de Dieu. Si certains érudits insistent sur 1’absence
de toute entité transcendante ou divine dans le boud-
dhisme, une personnalité aussi importante que D.T. Su-
zuki parle sans détours de Dieu ou objet religieux du
bouddhisme'?? et affirme que :

Le bouddhisme ne doit pas étre considéré comme
un athéisme qui souscrit a une interprétation agnostique
et materialiste de [ 'univers. Au contraire, le bouddhisme
reconnait clairement la présence dans le monde d’une
réalité qui transcende les limites des phénomenes et
qui néanmoins est partout immanente''4. ..

Suzuki est tellement convaincu de la présence de Dieu
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dans le bouddhisme qu’il considére méme le Maghya-
maka, qui prétend rejeter toute affirmation sur 1’ontolo-
gie, comme une forme de panthéisme''.

De plus, on trouve une ressemblance évidente entre le
concept bouddhiste de Nirmanakaya (rupakaya), c’est-
a-dire, I’apparition du corps du Bouddha dans le temps
et I’espace d’une part et, d’autre part, le concept bahd’i
du rang humain de la Manifestation qui souffre des vi-
cissitudes de 1’existence comme n’importe quel étre hu-
main. Baha’u’llah parle de ce rang en le nommant /e rang
de la distinction [qui] appartient au monde de la création
et en subit les limites'°. A ce rang, les Bouddhas (ou les
Manifestations) sont tous différents puisqu’ils apparais-
sent en différents lieux et dans des contextes sociolo-
giques, économiques et culturels différents. Selon les
enseignements bahd’is, lorsque nous parlons de diffé-
rentes Manifestations telles que Bouddha ou Baha u’llah,
nous les voyons dans leur rang distinctif'’. C’est par 1’in-
termédiaire de ce rang que les étres du monde phénomé-
nal en viennent a connaitre Dieu.

Il nous faut cependant clairement dissocier le concept
bahé’i de toute idée d’incarnation de Dieu comme le sug-
gere TRV Murti lorsqu’il affirme que le Nirmankaya du
Bouddha est une descente intentionnelle de la Divinite,
s incarnant dans un étre humain"'®. Les Ecrits bah4’is re-
fusent absolument la notion que Dieu lui-méme, dans son
essence, puisse apparaitre comme un étre phénoménal.
(Cela dit, empressons-nous d’ajouter qu’il n’est pas facile
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de déterminer dans quelle mesure Murti utilise littérale-
ment le mot incarnation puisqu’il décrit ailleurs le Boud-
dha comme une émanation de 1’Absolu’® — concept
incompatible avec celui d’incarnation). En revanche, ce
qui est parfaitement clair, ¢’est que les Ecrits baha’is par-
tagent avec le bouddhisme une théologie dans laquelle
I’Absolu, qu’on le nomme Dieu ou le Dharmakaya, est
révélé — dans les limites de la capacité humaine — par un
étre qui manifeste ses pouvoirs dans les divers mondes
phénoménaux :

Le roi du Dharma réside calmement dans leManoir
du Dharma, la lumiére du Dharmakaya illumine tout...
Le Dharmakaya des Tathdgata est égal au dharmadhadu
[cosmos] et se manifeste suivant les inclinations des
étres sensibles pour leurs besoins spécifiques. Le Ta-
thagata, le roi du Dharma, libere les étres sensibles
en les soumettant a la loi de la vertu'®.

Concernant le Samboghakaya, le sujet de la confor-
mité entre le bouddhisme et les Ecrits baha’is devient
plus délicat, surtout parce que le samboghakaya est défini
trés différemment selon les auteurs. Par exemple, certains
le caractérisent comme étant le corps ou la condition pro-
duite par le mérite du Bouddha'?!, d’autres affirment qu’i/
doit y avoir dans ['univers infini des bouddhas qui ensei-
gnent dans leurs terres pures et leurs domaines boud-
dhiques'? chacun apparaissant dans son samboghakaya
propre, d’une manicre adaptée au monde ou il se trouve.
On peut entrer en contact avec ces Bouddhas par la mé-

46



ditation, ainsi nos images du Bouddha deviennent des
manifestations de son samboghakaya , autrement dit de
son corps de félicité'*® transcendant. Dans ce corps, qui
posséde les trente-deux marques importantes d’ un boud-
dha, le Bouddha préche aussi au nombre infini des bo-
dhisattvas dans leurs terres de bouddhas ou paradis.

On ne trouve pas, dans les Ecrits bahd’is, de concept
qui corresponde exactement au samboghakaya mais il y
en a un qui s’en rapproche. Selon ces Ecrits, tous les
croyants (et toutes les cultures) ont leurs images de Dieu
et des Manifestations. Ces images nous sont propres et
ne nuisent a personne aussi longtemps que nous n’es-
sayons pas de les imposer aux autres et que nous com-
prenons que ce sont des conceptions humaines, valides
pour nous seuls et utiles pour nous faire croitre spirituel-
lement. Elles n’ont pas de réalité ontologique. Ce sont de
simples exemples de ce que le Bouddha appelle des
moyens habiles'**, des procédés fictionnels heuristiques
qui facilitent la découverte de la vérité. Suivant les Ecrits
bahd’is, confondre 1’image avec la réalité qu’elle repré-
sente ¢’est tomber victime de vaines imaginations'* qui
deviennent comme un voile entre [’homme et la recon-
naissance du Seigneur, son Dieu'?°. En outre, a la diffé-
rence du samboghakaya du bouddhisme mahayana, ces
images personnelles ou culturelles n’ont pas d’aspect ou
de fonction transcendante, elles n’existent ni ne fonction-
nent dans un royaume ontologique séparé.

Le bouddhisme ne semble pas posséder une notion
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précise de ce que les Ecrits bahd’is appellent la condition
abstraite, pure et sans mélange, la condition de ['unité
incomparable'? dans laquelle toutes les Manifestations
ne sont qu’une. Ce qui ne veut pas dire que le boud-
dhisme ne reconnait pas que tous les bouddhas sont, en
essence, un. Le Sutra Avatamsaka dit : Les Bouddhas du
passé, du présent et du futur ne sont qu 'un seul Dharma-
kaya'®. Et le méme sutra, I’'un des plus importants du
bouddhisme, réaffirme : /I faut savoir que tous les Boud-
dhas ne sont qu’'un Dharmakaya'®. 11 semble donc que
le bouddhisme connaisse le concept de ce que les Ecrits
baha’is appellent le rang de [ ‘unité essentielle, mais sans
en avoir élaboré une notion précise.

Cela dit, le Bouddha a-t-il un rang ontologique distinct
du Dharmakaya, du fond ultime de [’existence'*® ou du
principe impersonnel de [’'univers, fondement ontolo-
gique et support de tout'3'? Est-il, comme les Manifes-
tations bahd’ies, I'un de ces Miroirs premiers qui refletent
la lumiere de gloire éternelle'3?, distinct néanmoins de
Dieu ou est-il une incarnation du Dharmakaya transcen-
dant descendu dans une forme phénoménale ? Dans le
concept baha’i comme dans le concept d’incarnation, le
Transcendant est immanent, mais de maniére différente :
dans I’incarnation, c’est le Dharmakaya transcendant lui-
méme, dans sa propre essence, qui devient immanent,
alors que dans les miroirs, le Dieu transcendant n’est im-
manent que comme image, ¢’est-a-dire, une imitation de
I’original, identique dans la forme mais distinct dans son
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essence. Or, selon Kalupahana, Siddattha Gotama n’était
rien d’autre que la représentation de la bouddhéité'*3. Si
I’on suit cette affirmation selon laquelle le Bouddha est
une représentation, croire que le Bouddha et le Dharma-
kaya sont ontologiquement identiques est impossible. En
tant que représentation il n’est pas le Dharmakaya lui-
méme dans sa nature profonde mais quelque chose de dif-
férent — sans pour autant étre un simple étre humain.
Cette description du Bouddha rappelle le concept bahd’i
de la Manifestation Miroir premier car les deux concepts
suggerent une différence ontologique entre le Transcen-
dant et le représentant ou le Miroir premier.

Reste pourtant la question de savoir si le Bouddha
est ou non différent ontologiquement des étres humains
ordinaires. C’est une des différences fondamentales
entre le theravada et le mahayana puisque le premier
considére que le Bouddha est un étre humain comme
les autres alors que le second insiste plutot sur les quali-
tés surhumaines du Bouddha!34. Il est certain que sous
son aspect nirmanakaya il est comme tous les étres hu-
mains sujets a ’anicca ou impermanence (certaines
¢écoles affirment que cela n’est vrai qu’en apparence),
mais son existence éternelle comme elle est décrite
dans le Sutra du Lotus et ses pouvoirs particuliers — dé-
crits en de multiples détails spectaculaires dans de nom-
breux sutras du mahayana — ne laisse aucun doute sur le
fait que le Bouddha était plus qu’un simple étre humain
ordinaire, ontologiquement identique a nous. Cette idée
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est renforcée encore par I’affirmation du Bouddha qu’il
n’est pas un dieu, ni un homme, ni un gangharva (deva
de bas niveau) mais un Bouddha'®’, indiquant ainsi son
caractére ontologique différent. De leur coté, les Ecrits
baha’is indiquent clairement que les Manifestations ne
sont pas des étres humains ordinaires. Baha’u’llah af-
firme :

Et comme il ne peut y avoir de lien direct entre le
seul vrai Dieu et sa création, et que rien de commun
ne peut exister entre le transitoire et ’éternel, le
contingent et [’absolu, Dieu a ordonné qu’en tout dge
et en chaque ere, une ame pure et sans tache soit ma-
nifestée dans les royaumes du ciel et de la terre. A cet
étre subtil, éthéré, mystérieux, il a attribué une double
nature : ’'une, physique, appartenant au monde de la
matiere, [’autre, spirituelle, qui est née de la substance
de Dieu lui-méme'®.

Il ne faut absolument pas identifier les Manifestations
avec Dieu mais ce ne sont pas pour autant des étres hu-
mains ordinaires comme le montre ce qui précede. Elles
sont nées de la substance de Dieu lui-méme ce qui veut
dire qu’elles refletent, d’une maniere qui nous échappe,
la substance ou I’essence de Dieu. Comme le dit ’Abdu’l-
Baha, elles sont les Réalités universelles, les étres divins
qui sont les miroirs parfaits de |’essence sanctifiée de
Dieu'. Voila pourquoi Baha’u’llah les appelle les Mi-
roirs premiers'3. Elles possédent aussi I’omniscience et
Uinfaillibilité essentielle'®. 11 semble donc, qu’au moins
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dans le mahayana, le bouddhisme et les Ecrits baha’is
s’accordent sur le fait que les Bouddhas ou Manifesta-
tions sont ontologiquement distincts du reste de I’huma-
nité.

Vide, vacuité, Sunyata

Le concept de coproduction conditionnée a aussi pour
conséquence intéressante la doctrine du vide, de la va-
cuité, appelée sunyata. Ici, un avertissement est néces-
saire : les écoles bouddhistes ne sont pas toutes d’accord
sur la définition de la vacuité. Le systéme Yogacata (tout
est conscience) dit que la vacuité c’est [’absence de dif-
férence entre un objet et [’esprit qui ['appréhende'®,
c’est-a-dire le sujet. D’une maniere qui rappelle Hegel,
les Yogacatas croient que I’illumination vient quand le
sujet réalise qu’il est un avec 1’objet, que son moi dispa-
rait dans la mesure ou il est un avec I’univers. Les boud-
dhistes chinois ch’an (zen en japonais) en revanche
comprennent la vacuité comme le pur et radieux mental
vide de toutes ses concrétions conceptuelles''. Cette ap-
proche considére toute activité mentale et les concepts
qui en résultent comme des assombrissements de notre
rayonnement interne naturel. Le sutra Scrimala pour sa
part définit la vacuité comme la purification de tous les
greniers des souillures ... par une inconcevable connais-
sance de la vacuité. Cette connaissance ultime, qui dés-

51



integre completement le grenier des souillures est nom-
mée la pensée correcte'*. Le Bouddha aussi est vide de
toute souillure (vide de tout autre ) mais il n’est pas vide
des dharmas de Bouddha'®, c’est-a-dire qu’il est un étre
réel, positif et essentiel avec des attributs. Autrement dit
encore, il n’est pas vide de lui-méme. Le sutra Ratnago-
travibhaga dit la méme chose. Enfin, au Tibet, 1’école Jo
nang pas (gzhan stong), rivale de I’école Gelupa a la-
quelle appartient le Dalai-Lama, voit elle aussi le vide
comme une absence de souillures et I’existence d’un Ab-
solu qui n’est pas vide de sa propre existence'**. En fait,
pour les Jo nang pas, les enseignements sur le vide de
soi-méme sont considérés comme un raisonnement cor-
rect mais inférieur qui nous débarrasse de vues erro-
nées'¥. Pour eux, le vide n’est pas I’absence d’une
existence réelle propre mais plutdt I’absence de souillures
par le vrai moi.

Comme nous I’avons vu plus haut, les Ecrits baha’is
n’acceptent pas 1’idée qu’on puisse abolir la distinction
sujet-objet et donc ils ne peuvent accepter la définition
yogacara du vide. Cependant, avec la définition Ch’an
les choses deviennent plus nuancées. Apres tout, les
Ecrits baha’is affirment bien que si nous devenons
comme des roseaux creux, si nous nous vidons de toute
trace de notre nature inférieure, ou souillures, et de notre
savoir acquis, nous atteindrons une condition supérieure,
plus spirituelle et plus pure. Baha’u’ll4h dit :

Rends-toi aveugle et tu contempleras ma beauté,
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bouche-toi les oreilles et tu entendras la douce mélodie
de ma voix, vide-toi de toute connaissance et tu parti-
ciperas a mon savoir, dépouille-toi des richesses et tu
auras une part durable de ’océan de ma richesse éter-
nelle. Cela signifie : rends-toi aveugle a ce qui n’est
pas ma beauté, bouche-toi les oreilles a ce qui n’est
pas ma parole, vide-toi de ce qui n’est pas connaissance
de moi, et entre, le regard clair, le coeur pur et [’oreille
attentive, dans la cour de ma sainteté'*®.

Par des approches diverses, ce passage parle de la ma-
niere de nous vider des souillures de notre nature infé-
rieure afin d’arriver a une vision claire et a un ceeur pur.
Ce qui ressemble remarquablement a la notion Ch’an de
découvrir que le vide est [ esprit pur et radieux'*’, notion
qu’on retrouve dans les sutras tathagatagarbha telles que
La reine Srimala et le Ratnagotravibhaga.

Pourtant, le concept de vide le mieux connu, en Occi-
dent au moins, est celui des écoles du Madhyamika
comme 1’école Prasangita (Conséquence) qui affirme
que le vide est [’absence d’existence propre'*. Ces écoles
affirment que toutes les choses étant sujettes a la copro-
duction conditionnée elles ne peuvent exister par elles-
mémes et sont, pour cette raison, vides d’existence réelle.
En derniére analyse, rien n’a d’existence propre'®. Ef-
fectivement, tout résultat d’un processus causal dépend
par la méme d’autre chose, n’a qu’une existence relative
et c’est pourquoi il est vide.

Pour le mahayana [le vide] signifie que les dharmas
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sont vides d’existence propre, c’est-a-dire qu’ils ne

sont pas des faits ultimes de plein droit mais simplement

imaginés et sont faussement distingués [ 'un de [’autre
car tous et chacun d’eux dépendent de quelque chose
d’autre qu’eux-mémes'°,

Comme le dit le Sutra du ceeur, le bodhisattva Avalo-
kita baissa les yeux et de la-haut ...il vit qu’en leur étre
elles [les choses] étaient vides'>'. Effectivement, depuis
un tel point de vue, 1’existence relative correspond a la
coproduction conditionnée et a la vacuité. Dans les mots
de Nagarjuna:

Une chose indépendante apparaissant,
Une telle chose n’existe pas.
Donc une chose non-vide
Nexiste pas'>.
D’apres le sutra du Lotus :
Tous les phénomenes
sont vides, sans existence,
sans constance éternelle,
sans naissance et sans mort.
Vois tous les phénomenes
comme n’ayant pas d’existence,
comme de l’espace vide
sans fermete, sans dureté
non-né, non émergeant'>>.

Les Ecrits baha’is peuvent tout a fait s’accommoder
de la vision madhyamaka qui considére que tous les phé-
nomenes manquent d’existence réelle, sont contingents
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et, dans ce sens-1a, sont vides —méme s’ils ne parlent pas
de cet état comme d’un manque d’essence. ‘Abdu’l-Baha
dit:

De méme, [’existence des étres comparée a | exis-
tence de Dieu n’est qu’illusion et néant, une apparence,
comme une image dans un miroir'>*,

Ce qui veut dire que, comme le Dharmakaya ou
I’Alaya-vijnana, seul Dieu a une existence absolue, c’est-
a-dire non-conditionnée, et toutes les autres existences
comparées a elle sont dépendantes, relatives et donc,
vides. Non seulement elles dépendent de Dieu mais,
comme nous 1’avons vu plus haut, elles dépendent aussi
de I’influence des autres choses en une coproduction
conditionnée!*. ‘Abdu’l-Bahé insiste sur cette interdé-
pendance :

Ainsi, bien que le monde de la contingence existe,
par rapport a l’existence de Dieu il est inexistence et
néant. L homme et la poussiere existent tous les deux,
mais quelle différence entre leurs existences ! L’une,
comparée a [’autre, est non-existante. De méme,
[’existence de la création comparée a celle de Dieu
est non-existante. 1l est ainsi évident et clair que bien
que les étres existent, par rapport a Dieu et au Verbe
de Dieu ils sont non-existants'.

Autrement dit, [’existence et la non-existence sont
toutes deux relatives'>’. Comparées a 1’ Absolu incondi-
tionné, toutes les choses sont non-existantes et donc
vides. A la différence du bouddhisme, nous voyons ici
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que ce principe s’applique aussi aux différents niveaux
d’existence puisqu’une forme inférieure d’existence est
non-existante comparée a une forme supérieure, un en-
seignement qui insiste encore plus sur la relativité de
I’existence.

Il faut, bien sir, se demander si la vacuité des textes
bouddhistes et la non-existence des Ecrits baha’is sont les
mémes concepts. Et la réponse est affirmative, parce que
ces deux termes font référence a la relativité de 1’exis-
tence de toutes les entités et parce que, dans les deux cas,
cette relativité implique une existence conditionnée, dé-
pendante, contingente, en contraste complet avec 1’exis-
tence inconditionnée de 1’Absolu. Autrement dit, le
bouddhisme, comme la religion bahd’ie postule que la re-
lativité de I’existence est enracinée non seulement dans
une impermanence et une contingence universelle mais
aussi dans I’influence interdépendante des choses entre
elles. La religion baha’ie et quelques écoles mahayana
s’accordent aussi sur le fait que la réalit¢ phénoménale
est contingente, au contraire de I’ Absolu non-relatif (tels
que le Dharmakaya ou le Tathagatagarbha) qui n’est pas
affecté par la coproduction conditionnée.

Néanmoins, il nous reste a voir si les Ecrits baha’is af-
firment eux aussi que la relativité et la vacuité signifient
qu’il n’y a pas de naissance et d’extinction des choses
comme I’affirme le Sutra du Lotus. Cette affirmation
n’est pas de pure convention, bien siir, c’est plutot une
affirmation faites depuis le point de vue ultime. Dans les
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Ecrits bahd’is, le point de vue ultime est le point de vue
de Dieu et, d’apres ‘Abdu’l-Baha dans le monde de Dieu
le temps n’existe pas'®. S’il n’y a pas de temps, il n’y a
pas non plus de naissance et d’extinction qui sont des
phénoménes temporels. Ainsi, du point de vue ultime,
I’ontologie baha’ie est en accord avec 1’ontologie ma-
hayana : du point de vue ultime il n’y a pas de phéno-
menes temporels. En revanche elles différent sur la
question de savoir si les humains peuvent arriver a ce
point de vue ultime.

Le non-soi (Anatman)

La doctrine de I’anatman, anatta ou non-soi traite de
la vacuité de la nature humaine. C’est une doctrine com-
prise différemment par les différentes écoles bouddhistes.
Pour compliquer la question, dans le canon Pali le Boud-
dha refuse de répondre a la question de savoir s’il préche
le soi ou le non-soi, et affirme plus tard que les deux
points de vue sont deux extrémes erronés :

Le soi (aatma), Kaa syapa, est un extréme. Le Non-
soi (nairaatmya) est [’autre extréme. Entre ces deux
extrémes se trouve la position médiane qui est sans
forme, sans indication, sans soutien, nouménale, sans
signes, non-conceptuelle. Voila, Kaa Syapa, ce qu’on
appelle la voie du milieu, la perception correcte des
choses'.
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Ailleurs, il fournit une liste de toutes les choses que le
soi n’est pas et ne peut pas €tre — sans nier explicitement
que le soi existat peut-étre d’autre maniere'®’. Selon un
érudit, la doctrine du non-soi n’est pas une doctrine on-
tologique concernant I’existence ou la non-existence d’un
soi mais plutot une stratégie pour maitriser la souffrance
en nous détachant du ...soi, qui est une source majeure
de souffrance'®'. De plus, les importants sutras du Tatha-
gatagarbha affirment catégoriquement que contrairement
a la version présentée le plus souvent de la doctrine du
non-soi, il existe, en fait, en chaque étre sensible, un fond
de I’étre transcendant et persistant, ¢’est-a-dire la nature
de Bouddha. Pourtant, le theravada, le madhyamaka de
Nagarjuna et 1’école prasangika nieraient cela sans ré-
serve. Dans 1’agrégat des dharmas qui compose un étre
humain il n’y a pas de dharma correspondant a un soi. Le
soi est une illusion, un artefact de la coproduction condi-
tionnée et est non-existant. Une importante partie de la
pratique bouddhiste vise a obtenir une telle réalisation de
non-soi. Comme dit le Bouddha dans I’un des suttas du
canon pali :

Si ’on ne voit aucun soi, ou rien de la nature du
soi, dans les cing groupes de cupidités (forme matérielle,
sentiment, perception, envies, conscience) on est un
Arahant [un digne, un pur, libre de souillure mentale]'s.

La maniere de conter ce théme la plus connue et la
plus souvent répétée se trouve dans Les questions au
roi Milinda (le roi grec de Bactrie, Ménander, 100 av
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J.C.). Nagasena, un moine bouddhiste errant, dit a
Milinda qu’il se nomme simplement Nagasena, qu’i/
n’y a pas d’individualité (ame) permanente dans cette
matiere ! Nos noms sont des désignations nominales
conventionnelles, un simple son vide'®® et ils ne se ré-
férent a rien de plus qu’a une composition temporaire
d’¢éléments. Il se sert ensuite comme exemple d’un
char, montrant qu’aucune partie prise une par une
n’est le char, et que si on brise ce char rien ne reste
qu’on puisse appeler char: 1l en est de méme des étres
humains parce que :

L’existence d’'une dme-ego ne peut se concevoir
en dehors de la sensation, de la perception, de |’ima-
gination, de l’intelligence, de la volonté, etc. et donc
il est absurde de penser qu’il y ait un agent-ame indi-
viduel et indépendant qui se serve de notre conscience
comme de son atelier'®*.

Il n’y a pas d’étre indépendant qui compose ces ¢€l¢-

ments selon une forme désirée ou qui les utilises pour at-
teindre ses buts propres. Comme le dit Richard Taylor :

Le moi dont le Boudha nie [’existence est un moi
spirituel, persistant, ayant une identité dans le temps
et donc, probablement, capable d’exister indépen-
damment du corps et du monde méme apres la mort'®,
Exprimé de cette maniére sans nuance, il n’y a aucun

point d’accord possible sur cette question du moi entre
le bouddhisme et les Ecrits bahd’is qui, eux, affirment
clairement et sans doute aucun que I’ame ou le moi (nous
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userons de ces termes de manicre interchangeable) est
plus qu’un simple nom, ou un son, mais est un étre onto-
logiquement réel, en son essence, un des signes de
Dieu'®. En fait, la philosophie essentialiste sous-jacente
aux Ecrits baha’{s, illustrée par leur insistance sur la na-
ture essentielle du minéral, du végétale, de I’animal et de
I’humain'®’, montre clairement que 1’essentialisme baha’i
est logiquement incompatible avec une compréhension
purement nominaliste du moi.

Bien sir, une attitude purement nominaliste du moi
n’est pas sans créer des problémes du point de vue des
sutras et des principaux ouvrages philosophiques boud-
dhistes. Par exemple, toute une collection de sutras — la
parole du Bouddha — appelées les sutras tathagata-
garbha rejette cette explication. Dans le Sutra tathaga-
tagarbha lui-méme, le Bouddha dit :

Bons fils, tous les étres, bien qu’ils aient beaucoup
de klesas [souillures], ont tous un tathagarbha
[nature de Bouddha ou essence de Bouddha] qui
est éternellement pur et empli de vertus qui ne sont
pas différentes des miennes'®®, et il ajoute : Les ta-
thagathagarbhas de tous les étres sont éternels et
immuables'®.

Ce concept est si proche de celui d’un moi réel (voir
ci-dessous Kalupahana) que le Sutra Mahaparinirvana
I’identifie avec le moi ou atma,!”®. On peut lire dans le
douzieéme chapitre sur la nature de Bouddha :

Le Bouddha dit : O homme bon ! le Moi c est le ta-
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thagatagarbha. Chaque étre posséde la nature de
Bouddha. C’est le moi. Ce moi est, depuis le com-
mencement, recouvert d’innombrables illusions'"".

Suivant le Bouddha :

Le vrai moi de la nature de Bouddha est comme un
diamant qu’on ne peut écraser... et: La forme du moi
qui cherche a fuir le monde est la Nature de Bouddha.
C’est la meilleure maniere de concevoir le moi'’.
Ces mots suggerent que ce que nie la doctrine de anat-

man est en fait I’ego-moi superficiel absorbé dans les af-
faires de ce monde. Cela n’implique pas la négation de
I’existence d’une nature de Bouddha profonde ou tatha-
gatagarbha chez I’individu. Comme le dit Paul Wil-
liams:

Une chose au moins est vraie : le Sutra Mahapari-
nirvana enseigne que dans les étres sensibles existe
réellement un élement permanent'’.

Le Sutra du Rugissement du lion de la reine Srimala
dit la méme chose, qu’on retrouve dans L éveil de la foi
dans le mahayana d’ Asvaghosha: Le mental comme phe-
nomene (samsara) est enraciné dans le tathagata-
garbha'™. Ce qui veut dire que ’esprit phénoménal de
I’homme est fondamentalement d’essence de Bouddha
ou tathagatagarbha. D’aprés Paul William, on ne peut
minimiser I’importance de la théorie du tathagatagarbha
ou essence de Bouddha dans le bouddhisme est-asiatique,
c’est-a-dire chinois, japonais et Coréen'”.

Il est plus facile de concilier la doctrine du Tathaga-

61



tagarbha avec les Ecrits baha’is que les points de vue du
theravada, du prasangika ou du madhyamaka. Comme
nous I’avons vu, les Ecrits bahd’is enseignent que 1’ame,
ou le moi, est une entité qui existe ontologiquement bien
que son existence dépende de Dieu. Les bahd’is croient
aussi qu’une fois née, I’ame est éternelle!’® et qu’en elle-
méme elle est libre de tous défauts corporels, souillures
(klesas) et limites :

Remarque comme l'intelligence humaine se déve-
loppe puis s'affaiblit et parfois peut faire totalement
défaut, alors que l'dme est immuable. La manifestation
de l'intelligence dépend de la santé du corps : une in-
telligence saine ne peut se manifester que dans un
corps sain tandis que l'dme n'est pas conditionnée
par le corps. C'est par le pouvoir de l'ame que l'intel-
ligence comprend, congoit et exerce son influence,
tandis que l'dme est une force libre. C'est par le
concret que l'intelligence congoit l'abstrait, mais l'dme
a des manifestations illimitées qui lui sont propres.
L'intelligence humaine est bornée, l'ame sans limites.
Cest a travers les sens : la vue, ['ouie, le goiit,
["odorat et le toucher que l'intelligence saisit, tandis
que l'dme n'a besoin d'aucun intermédiaire. Comme
tu peux le remarquer, l'dme est en mouvement et
toujours active aussi bien pendant le sommeil qu'a
l'état de veille. 1l nous arrive de découvrir la solution
d'un probleme complexe pendant un réve, alors que
nous en étions incapables a l'état de veille. De plus,
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l'intelligence ne peut rien concevoir si les sens ne
fonctionnent plus ; dans le feetus et dans la prime en-
fance, la faculté de raisonner fait completement défaut,
alors que l'ame est toujours en pleine force. Bref,
nombreuses sont les preuves que, malgré la défaillance
de la raison, la force de l'ame continue d'exister'”’.

Comme les sutras Tathagatagarbha, les Ecrits baha’is
affirment que le vrai moi, c’est-a-dire le fondement on-
tologique de notre étre, est originellement pur : Sache que
chaque ame est formée d’apres la nature de Dieu, cha-
cune étant pure et sainte a sa naissance'’s. Le fondement
ontologique du moi, qu’on I’appelle la nature de Boud-
dha, I’essence de Bouddha ou I’dme est, par nature, par-
faite et ce n’est qu’accidentellement qu’elle se couvre de
klesas ou souillures. Le second moi ou ego empirique que
nous fabriquons et qui est attaché¢ au monde est précisé-
ment ce que nous devons vaincre pour atteindre notre
vraie nature de nouveau.

Nous devons appliquer nos plus grands efforts a
nous détacher des choses de ce monde. Nous devons
nous efforcer de devenir plus spirituels, plus lumi-
neux'” ...

Nous devons de méme nous détacher de notre moi ma-
tériel empirique : Le champ du martyr est le lieu ou nous
nous détachons de notre moi'®... Et ce n’est que lorsque
nous aurons accompli cette tiche que nous redeviendrons
conscients de la noblesse originelle inhérente a notre nature
spirituelle : Je ¢ ’ai fait noble, pourquoi t’abaisses-tu'®'?
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Le bhavanga et I’alaya

Les bouddhistes theravada et la branche yogacara (cit-
tamara) du madhyamaka comprirent qu’une interpréta-
tion stricte de la doctrine du non-moi (anatman) conduit
a de sérieuses difficultés philosophiques. C’est dii en par-
tie au fait que ce que dit le Bouddha concernant [’absence
de moi semble contredire d’autres choses qu’il dit par
ailleurs et qu’évidemment ce n’est pas un fait d’expé-
rience convaincant'®?. Plusieurs de ces problémes ont un
rapport avec la séquence karmique de causes et d’effets
qu’on appelle par convention une personne. Pourquoi
telle séquence est-elle particuliere, clairement différente
de telle autre ? Qu’est-ce qui fait la continuité de cette sé-
quence en particulier et ’empéche de se fragmenter sim-
plement en un chaos désordonné ? Qu’est-ce qui relie les
résultats karmiques d’une vie a la suivante ? Ou encore,
comment peut-il exister une conscience continue si le
mental n’est qu’une série d’instants sans facteur de conti-
nuité entre eux ? Pour répondre a ces questions le boud-
dhisme theravada a développé le concept de bhavanga,
traduit généralement par continuum-vie [qui] garde la
continuité de toute une vie en sorte que ce que nous ap-
pelons un étre vit d’'un moment a un autre moment's® et
qui est indispensable pour qu’une existence continue soit
possible. Selon Alfred Scheepers, cette conscience en ar-
riere-plan peut étre comparée a une riviere's* dont le flot
n’est pas interrompu par les moments de conscience pré-
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cis. C’est pourquoi, dans les conditions normales, le men-
tal n’est pas sensible au flot du bhavanga, bien qu’il
puisse le ressentir pendant le sommeil. Dans 1’école yo-
gacara (cittamara) du mahayana, le role du bhavanga est
rempli par 1’alaya-vijnana d’ou s’élévent la volonté
consciente et le karma et ou s’engrangent les consé-
quences karmiques. C’est d’ailleurs pour cette raison que
la tradition yogacara appelle I’alaya-vijnana le grenier
de la conscience'® qui engrange les graines individuelles
de la séquence karmique de chacun et offre une continuité
au fur et a mesure qu’elles se manifestent.

L’alaya consiste en une série de cittas [mentaux]
accompagnés par, a la fois, les graines karmiques et
les graines des souillures et des mémoires potentielles.
Avec le temps, elles se reproduisent, ce qui rend
compte de la continuité de la pensée de la personnalité
et des périodes d’inconscience'®. ..

Selon Paul Williams :

Le substrat de conscience [alaya], vu comme une
forme souillée de conscience... est, en un sens, personnel,
individuel, constamment changeant et sert néanmoins
a donner un degré d’identité personnelle'’. ..

Pour David Kalupahana, I’alaya est souvent comparé
a un océan agité par les tendances du caractere'®, ¢’ est-
a-dire les graines karmiques de la conscience indivi-
duelle. Cependant, que ce soit I’image d’une riviére ou
celle d’un océan qu’on utilise, les représentations du bha-
vanga et de ’alaya sont celles d’un substrat, d’un fond
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de I’étre, qui soutient I’existence de quelque chose d’au-
tre, méme trés briévement, et qui assure sa continuité.
Différemment, le tathagatagarbha lui aussi ressemble
fortement au bhavanga'®® dans la mesure ou il procure un
fond de I’étre a toutes les existences individuelles et donc
assure leur continuité.

Comme le dit Kalupahana, il ne fait aucun doute que
I’enseignement de 1’alaya — comme celui du bhagavanga
et celui du tathagatagarbha, d’ailleurs — nous rapproche
dangereusement de la théorie du moi... soutenue par les
hérétiques'®. Apres tout, un continuum de vie agit tout a
fait comme une entité a 1’existence continue dans la me-
sure ou les graines karmiques sont stockées et se repro-
duisent elles-mémes a travers leurs conséquences.
Williams remarque que, bien que I’alaya, ou substrat de
conscience, accomplisse quelques-unes des fonctions du
moi'®!, le yogacara s’est efforcé de nier cette accusation
et de I’expliquer. Conscient de cela, Kalupahana propose
des facons d’interpréter les sutras concernés pour éviter
cette conclusion, mais il n’en reste pas moins vrai que
pour le bouddhisme il n’est pas possible d’accepter sans
problémes le concept de continuité sous-jacente, qui res-
semble a la substance, dans la mesure précisément ou il
fournit la continuité. Fournir et expliquer la notion de
continuité est I’une des principales fonctions ontolo-
giques de la substance et chaque fois que nous rencon-
trons 1’idée de continuité nous trouvons quelque chose
qui, au minimum, ressemble a la substance. C’est pour-
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quoi il est difficile d’éviter la conclusion qu’au moins cer-
taines formes de bouddhisme acceptent un concept qui
ressemble et fonctionne étrangement comme un moi
substantiel.

Dans la mesure ou le bhavanga et 1’ alaya fonctionnent
comme des substances en permettant la continuité, ils se
rapprochent du concept bahd’i de 1’dme/moi. Et cela
parce que les Ecrits baha’is acceptent I’idée de 1’exis-
tence de I’ame depuis la conception jusqu’a la vie apres
la mort. C’est, apres tout, cette continuité qui est la base
de notre responsabilité morale pour les actions que nous
commettons et pour I’influence qu’elles exercent sur
notre personnalité. On ne peut pas nier cette continuité et
rejeter la responsabilité de nos actes comme si quelqu’un
d’autre les avait commis a une autre époque. Le bha-
vanga empéche cela de se produire en apportant la conti-
nuité, ¢’est-a-dire, en permettant I’apparition réguliere de
certains attributs qui identifient les choses dans le temps.

Coproduction conditionnée, karma et réincarnation

Le probléme du moi dans la pensée bouddhiste nous
amene aux questions de coproduction conditionnée, de
karma et de réincarnation. Appliquée au karma et a la ré-
incarnation, la coproduction conditionnée explique 1’ori-
gine et les causes de la souffrance et des naissances
successives qui arrivent si ces causes ne sont pas suppri-
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mées pendant notre vie. Les douze étapes du processus
de la coproduction conditionnée et de la réincarnation
commencent avec 1’ignorance qui conduit a des impul-
sions volontaires'? (que le Bouddha appelle action'®?)
d’ou la conscience, d’ou le corps et 1’esprit, d’ou les six
sens, avec lesquels nous avons des contacts avec d’autres
choses, d’ou la sensation, d’ou le désir, d’ou la cupidité,
d’ou le devenir, d’ou la naissance, d’ou la vieillesse, la
mort, le chagrin et le désespoir'®*. La seule maniére de ne
pas se condamner a la douxieme et derniére étape du dés-
espoir et d’éviter la renaissance est de ne pas commencer
du tout, parce que le principe sous-jacent dit: ceci étant,
cela est et ceci cessant, cela cesse'®. Pour un bouddhiste,
la seule raison d’étudier la réalité n’est pas d’obtenir
quelque connaissance épistémologique satisfaisante mais
d’acquérir la satisfaction sotériologique d’avoir supprimé
I’ignorance qui conduirait a une nouvelle séquence kar-
mique et a une inévitable renaissance. Le Bouddha le fait
bien comprendre dans la parabole de ’homme blessé par
une fleche : il ne perd pas de temps a spéculer sur 1’ori-
gine du trait ou la maniere dont il est fabriqué, il I’arrache
de sa blessure.

Pourtant reste un probléme : comment peut-il y avoir
re-naissance s’il n’y a pas d’ame ou de moi a faire renai-
tre ? Selon Walpola Rahula, lorsque le corps périt, les
énergies qui constituent ce corps ont en elles-mémes le
pouvoir de faire croitre une nouvelle forme'°. Autrement
dit, elles renaissent dans un nouvel et différent agrégat
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d’énergies. Aucune ame ni aucun moi n’est passé d’une
vie a une autre. Comme le dit Rupert Gethin, i/ existe une
connexion causale entre le phénomene que constitue un
étre au moment de mourir et le phénomene que constitue
un étre au départ d’'une nouvelle vie'’. Ces vies sont re-
liées en une série causale. C’est en gardant présent a 1’es-
prit ce rapport causal, qu’un bahd’i ne commettra pas
I’erreur de confondre ce concept de réincarnation avec le
concept baha’i du retour des qualités d’une personne
ayant existé.

Bref, un retour est effectivement mentionné dans
les Saintes Ecritures, mais il concerne le retour des
qualités, des conditions, des effets, des perfections et
des réalités spirituelles des lumieres qui réapparaissent
dans chaque Révélation. Ce retour ne concerne pas
des personnes ou des ames précises, individuelles'®®.
En d’autres mots, ici les qualités reviennent sans qu’il

y ait de rapport causal entre la premiere personne dans
laquelle ces qualités sont apparues et la suivante. La res-
semblance entre les deux serait une coincidence et ce
n’est pas sur cette idée qu’on pourrait dire que les Ecrits
baha’is acceptent le concept de réincarnation. Ils réfutent
aussi la réincarnation sous la forme d’une théorie de la
transmigration dans laquelle une ame ou un moi réappa-
rait sous diverses formes et en divers lieux et époques.
Un tel retour sur terre est vigoureusement rejeté par
‘Abdu’l-Baha dans Les le¢ons de Saint-Jean-d’Acre qui
comporte un chapitre entier réfutant cette idée!*”.
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Ce qui nous améne a cette question cruciale : les Ecrits
bahd’is acceptent-ils cette application de la loi de la co-
production conditionnée ? La réponse est affirmative
pour au moins un aspect. Le bouddhisme, comme les
Ecrits baha’is, considére que c’est 1’ignorance qui est a
I’origine de nos difficultés psychologiques et spirituelles.
C’est pourquoi la Priere de midi, récitée par les bahd’is
une fois par jour dans I’apres-midi, est, en termes boud-
dhistes, une formulation de la connaissance et de I’action
justes, les deux premiers termes de la loi de conditiona-
lité: Je témoigne, 6 mon Dieu, que tu m’as créé pour te
connaitre et pour t 'adorer. En connaissant Dieu et en ado-
rant Dieu, ce que le Bouddha nomme choisir /’action
Jjuste, nous supprimons 1’ignorance qui nous empéche de
vivre correctement. Par ailleurs, les nombreuses admo-
nitions encourageant le détachement qu’on lit dans les
Ecrits baha’is s’accordent avec le bouddhisme sur les
conséquences dévastatrices du désir, de ’avidité et de
I’attachement.

Pourtant, les Ecrits bahd’is n’acceptent qu’une seule
interprétation des douze étapes de la réincarnation, celle
qui ’interpréte psychologiquement ou spirituellement,
mais non I’interprétation ontologique qui y voit un pro-
cessus impliquant la fin réelle et la réapparition d’une
série causale particuliére. Pour que le processus de réin-
carnation soit acceptable dans un contexte baha’i, il nous
faut I’interpréter : ignorance et avidité conduisent a une
re-naissance dans le sens d’un re-attachement au monde
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phénoménal ou au corps phénoménal. En ravivant nos at-
tachements, nous passons du monde de la liberté au
monde de [ ’esclavage®®. Dit autrement, une interprétation
psychologique ou spirituelle de la réincarnation fait réfé-
rence au processus continu de notre détachement du
monde et de nos rechutes dans les attachements, ou en-
core, a une nouvelle naissance et une reprise de la lutte
pour nous détacher de nouveau. Il n’y a aucune raison
pour que les Ecrits baha’is n’acceptent pas cette compré-
hension de la réincarnation et de ses conséquences.

Suivant P.A. Payutto, I’4Abhidharama Pitaka, un des
trois paniers du theravada présente précisément 1’idée
que la coproduction conditionnée peut se produire com-
plétement en un instant mental.

..il n’est pas nécessaire de mourir avant de
réaliser la cessation de la naissance, de la vieillesse,
de la mort et donc du chagrin, des lamentations, de la
douleur, de la peine et du désespoir. Ces choses
peuvent étre vaincues pendant cette vie-ci*'.
Walpola Rahula nous conduit aussi dans cette direc-

tion lorsqu’il cite le Bouddha disant : O bhikku, a chaque
instant vous naissez, vous vous délabrez et vous mou-
rez?*2, Ainsi, le processus du karma (qui est basé sur la
coproduction conditionnée) peut se passer en cette vie
comme décrit ci-dessus et n’a pas besoin d’étre un pro-
cessus d ‘une vie a une autre vie*>> comme on le pense ha-
bituellement. Payutto montre, en tirant ses références des
textes originaux et des commentaires, comment la com-
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préhension de la réincarnation pendant une vie est basée
directement sur le canon Pali, malgré le fait, précise-t-il,
que cette vision ne soit pas dominante aujourd’hui. Dans
cette interprétation pendant une vie, on retrouve les douze
¢tapes habituelles qui commencent avec 1’ignorance et
finissent avec le désespoir mais qui arrivent pendant une
seule vie et non au cours de vies successives. D’un point
de vue psychologique ou spirituel, on peut dire que le
concept de réincarnation est compatible avec les Ecrits
bahd’is qui, par ailleurs, le rejettent clairement du point
de vue ontologique. D’apres ‘Abdu’l-Baha:

...la réincarnation, qui est la répétition de l'ap-
parence d'un méme esprit, avec la substance et la
condition précédentes, dans ce méme monde d'ap-
parences, est une chose entierement impossible.

Comme, pour chacune des créatures matérielles,
le retour d'une méme apparence est impossible et
interdit, de méme, pour les créatures spirituelles
aussi, le retour dans une méme condition, soit dans
l'arc de descente, soit dans [l'arc de montée, est
interdit et impossible. En effet, le matériel est
conforme au spirituel>*.

Dans la nature il n’y a jamais de répétition exacte et,
parce que ‘Abdu’l-Baha croit que le monde matériel cor-
respond au monde spirituel?, il conclut qu’il n’y a pas
ce genre de répétition non plus dans le monde spirituel.
On peut objecter que ceci s’applique a un concept hindou
plutdt que bouddhiste de la réincarnation, concept dans
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lequel une entité spirituelle précise réapparait dans d’au-
tres existences. Pourtant, au vu du rejet par ‘Abdu’l-Baha
de la répétition dans le monde spirituel comme dans le
monde matériel, il est logique de supposer qu’il rejetterait
aussi la répétition de chaines causales particulieres, ou
séquences, dans diverses existences successives.

Conclusion

Apres avoir passé en revue les principales questions
de I’ontologie bouddhiste, nous conclurons que s’il existe
de vraies différences entre les ontologies bouddhiste et
baha’ie, elles s’accordent néanmoins sur un grand nom-
bre de questions fondamentales et que sur d’autres, sans
qu’il y ait agrément, il y a au moins une certaine conver-
gence. Sur le plan ontologique, les deux religions diffe-
rent plus sur ’insistance qu’elles choisissent de donner a
tel ou tel sujet a élaborer plutot que sur des doctrines on-
tologiques proprement dites. C’est exactement ce que
nous attendrions des enseignements baha’is qui affirment
que les différences entre les religions ne viennent pas de
leurs principes fondamentaux mais viennent de 1’époque
et des circonstances de leur révélation. Ainsi, notre
conclusion illustre I’enseignement de Bahd’u’lldh sur
['unité fondamentale de la religion :

Qu’il ne soit jamais permis aux diverses confessions
de la terre ni aux multiples systemes de croyances re-
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ligieuses de susciter des sentiments d’animosité parmi
les hommes, telle est en ce jour l’essence de la foi de
Dieu et de sa religion. Ces principes et ces lois, ces
systemes fermement établis procedent d’une méme
source et sont les rayons d’une seule lumiere. Il faut
attribuer le fait qu’ils different les uns des autres a la
diversité des besoins que présentaient les dges ou ils
furent promulgés®®®.
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La foi baha’ie, un apercu

La religion baha’ie reconnait 1’unité de Dieu et de ses
prophetes, elle soutient le principe de la recherche indé-
pendante de la vérité et condamne toutes les formes de
superstition et de préjugés. Elle enseigne que le but fon-
damental de la religion est de favoriser ’harmonie et la
concorde, que la religion doit marcher de pair avec la
science et qu’elle constitue la seule et ultime base d’une
société pacifique, progressive et bien organisée. Elle in-
culque le principe d’égalité des droits et des priviléges
pour les deux sexes et préconise 1’instruction obliga-
toire. Elle recommande d’abolir les extrémes de la pau-
vreté et de la richesse et, ¢leve le travail accompli dans
un esprit de service au rang d’acte d’adoration. Elle re-
commande 1’adoption d’une langue auxiliaire interna-
tionale et prévoit les organisations nécessaires a
I’établissement et a la préservation d’une paix perma-
nente et universelle.

Shoghi Effendi
(1897-1957)





