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  Introduction


  



  Parce qu’il exclut d’accepter d’autres Messagers de Dieu après la révélation islamique, le concept de complétude de la Prophétie (khatm al-nubuwwa) est la barrière principale entre la religion bahá’íe et l’islam. L’étude qui suit passe en revue les interprétations philosophiques, théologiques et historiques possibles et avance une approche basée sur les Écrits bahá’ís qui se propose de réconcilier la doctrine du Sceau des Prophètes avec la doctrine de la Révélation progressive. On y analyse aussi la question apparentée de l’islam comme religion finale et complète. Cette étude prône la nécessité de méthodes multiples pour interpréter les problèmes du pluralisme religieux.


  Le concept de fin de la prophétie [khatm al-nubuwwa], c’est-à-dire la croyance que Mohammad est le dernier des prophètes que Dieu à envoyés à l’humanité est un concept fondamental de l’islam contemporain. Les musulmans acceptent le Coran comme une vérité absolue qui prescrit un ensemble de lois que l’humanité doit appliquer pour l’éternité. La théologie musulmane affirme ainsi que l’islam contient tout ce que l’humanité aura toujours besoin jusqu’au Jour du Jugement et qu’aucune Révélation postérieure du dessein divin ne peut advenir : l’islam est la religion définitive complète et parfaite. Ces croyances ont deux conséquences importantes pour les bahá’ís.



  Premièrement, cette croyance que l’islam est la dernière des religions est la justification théologique principale pour l’opposition aux bahá’ís et leur persécution dans certains pays musulmans parce, pour un musulman, accepter la Foi bahá’íe est considéré comme un acte d’apostasie (ridda). [1] Cette question est le problème le plus important qui sépare complètement les points de vue musulman et bahá’í [2]. Dans les pays musulmans où l’apostasie n’est pas punie de mort cette différence entre les deux religions a néanmoins des conséquentes civiles importantes. Un cas notable est celui de la dissolution des certificats de mariage entre bahá’ís et non-bahá’ís par la Cour d’appel religieuse d’Égypte. [3]



  Les conséquences sociales de ce problème ont été mises en évidence au cours d’une série d’interviews d’Iraniens musulmans et bahá’ís, série qui cherchait à comprendre les raisons de l’hostilité et des préjugés envers les bahá’ís en Iran. La conclusion fut que le fait que les musulmans considèrent Mohammad comme le Sceau des Prophètes est un facteur très important de l’hostilité de ces musulmans envers la Foi bahá’ís [4].



  De plus, les ouvrages polémiques anti-bahá’ís insistent régulièrement sur les conséquences d’un rejet de l’islam comme dernière religion. Par exemple, un de ces ouvrages affirme dès le début : La croyance que Mohammad est le dernier Prophète est cruciale et incontestable, de même que la foi en l’unicité de Dieu ou la croyance dans l’au-delà. Quiconque nie ces vérités ne peut être considéré comme musulman. De même quiconque prétend être un prophète ou essaie de promulguer une nouvelle loi est un apostat et un menteur. [5]



  Deuxièmement, insister sur la croyance musulmane de la fin des Révélations peut être vu comme un moyen de mettre en doute le principe bahá’í fondamental de l’unité sous-jacente des religions et de la progressivité de la vérité religieuse. La question a été posée par Huston Smith dans son ouvrage d’introduction à la religion comparée, The Religions of Man (Les religions de l’Homme). S’il sympathise avec la vision d’une religion universelle incluse au cœur de chacune des grandes religions du monde [6], vision qu’il associe à la Foi bahá’íe, il soutient qu’un grand nombre de questions très sérieuses doivent être résolues avant que les étudiants en religion puissent accepter ce concept d’unité religieuse. Smith se demande comment les bahá’ís peuvent résoudre des différences théologiques qui semblent irréconciliables. Question tout à fait valable qui semble contester l’hypothèse fondamentale de la Foi bahá’í qui dit que les religions du monde viennent d’une même source et sont une en essence. Parmi d’autres questions pertinentes Smith pose celle-ci : Dans quelle mesure les partisans de cette idée arrivent à comprendre la prétention du christianisme que le Christ est le Fils unique de Dieu, ou celle des musulmans que Mohammad est le Sceau des Prophètes ou encore la conviction des juifs d’être le peuple élu ? [7] [8]



  C’est à la seconde de ces questions que cette étude veut répondre. [9]



  



  Notes


  



  [1] Voir Coran 2:217. Nous utiliserons la version française traduite par Mouhammad Hamifollah.


  [2] Moayyad, Historical 78)


  [3] La cour conclut sa déclaration en affirmant que ces contrats seraient renouvelables si les maris bahá’ís voulaient affirmer leur croyance dans l’islam comme dernière religion : si l’un d’eux (les maris) se repent, croit et affirme… que Mohammed, l’Apôtre de Dieu… est venu de Dieu… et s’il revient à l’auguste foi de l’islam… témoignant que… Mohammad… est le Sceau des Prophètes et des Messagers, qu’aucune religion succédera à sa religion, qu’aucune loi n’abrogera sa loi, que le Coran est le dernier des Livres de Dieu et sa dernière Révélation à ses prophètes et à ses Messagers… il sera alors accepté et pourra renouvelé son contrat de mariage… (cité dans Shoghi Effendi, God Passes By, 365-6)


  [4] Robinson, Prejudice 35.


  [5] Noori, Finality 1.


  [6] Religions ,352.


  [7] ibid.


  [8] Voir Jean, 3:16 ; Coran 33:40, et Ésaïe 43:8.


  [9] Voir A Bahá’í Approach to the Claim of Exclusivity and Uniqueness in Christianity, Fazel and Fananapazir, et Christian-Muslim Encounter, J.Cole, pour une étude de la première question.


  1 - Islam et complétude


  Le concept de khtam-al-nubuwwa (complétude de la prophétie) vient du verset du Coran 33:40 : Mohammad n’a jamais été le père de l’un de vos hommes, mais le messager de Dieu [rasúl-ulláh] et le Sceau des prophètes [khátam al-nabiyyín]. La plupart des commentateurs s’accordent à dire que le sens de khátam ici est dernier. Par exemple, Yusuf ‘Alí, dont la traduction anglaise et les commentaires du Coran sont une référence pour les musulmans sunnites dans le monde entier, présente ainsi l’interprétation contemporaine de ce verset : Quand un document est scellé, il est complet et rien n’y peut être ajouté. Le saint Prophète Mohammad termine la longue lignée des Messagers. Dieu continue et continuera à nous enseigner, mais il n’y a pas et il n’y aura jamais de Prophète après Muhammad. Les âges futurs auront besoin de penseurs et de réformateurs, pas de Prophètes. [1]



  En discutant de ce sujet les musulmans se réfèrent aux traditions (hádith) qui, de leur point de vue, confirment cette compréhension du verset 33:40. Exemple : Ô ‘Alí, pour moi tu es ce qu’Aaron était pour Moïse, sauf qu’il n’y aura pas de prophète (nabí) après moi. [2]


  Dieu envoya Mohammad alors que depuis longtemps aucun prophète n’était apparu et les gens souffraient de différences et de querelles religieuses. Dieu termina [khatama bihi al-wahy] l’institution de prophétie par le Prophète Muhammad. [3]


  De plus, on cite fréquemment une tradition qui rapporte comment le Prophète compare la relation entre lui-même et les prophètes qui l’ont précédé à un homme qui a presque fini la construction d’une maison magnifique et qui ne laisse que la place d’une brique dans un coin. Les gens commencent à tourner autour et à l’admirer et ils demandent pourquoi la dernière brique n’est pas à sa place. Le Prophète répond : Je suis cette brique et le sceau des prophètes [khátam al-nabiyyín] [4]. Friedmann, dont la thèse traite en détail de ces questions, explique : Ici le Prophète est décrit comme terminant, perfectionnant et mettant la touche finale à la somptueuse structure de la religion qui a été graduellement érigée mais pas terminée par ses prédécesseurs dans le rôle de prophète. [5]


  La croyance islamique dans la complétude repose aussi sur l’interprétation d’un certain nombre de versets du Coran qui indiquent que l’islam est parfait et complet : Certes, la religion acceptée de Dieu, c’est l’Islam. (3:17)


  Et quiconque désire une religion autre que l’Islam, ne sera point agrée (3:85)


  Aujourd’hui, J’ai parachevé pour vous votre religion, et accompli sur vous Mon bienfait. Et J’agrée l’Islam comme religion pour vous. (5:4)


  C’est Lui qui a envoyé Son messager avec la bonne direction et la religion de la vérité, afin qu’elle triomphe sur toute autre religion, quelque répulsion qu’en aient les associateurs. (9:33)


  C’est la conjonction de ces deux thèmes : Mohammad comme dernier Prophète et l’islam comme dernière religion qui a cristallisé cette position de complétude et d’exclusivisme qui, par ailleurs, reflète une tendance commune à la plupart des traditions religieuses.


  Nous allons maintenant proposer un nouveau cadre qui permet de réconcilier la croyance bahá’íe qui dit que des Manifestations sont apparues dans les personnes du Báb et de Bahá’u’lláh et qu’elles continueront à apparaître jusqu’à la fin qui n’a pas de fin [6], avec la doctrine musulmane de la complétude de la prophétie (khatám al-nubuwwa) et de l’islam comme dernière des religions révélées. Pour avoir une compréhension correcte de l’interprétation bahá’íe de cette idée il est nécessaire d’expliquer d’abord brièvement les enseignements bahá’ís sur Mohammad et le Coran.



  On trouve dans les Écrits bahá’ís une acceptation totale du Coran comme le dépôt absolument authentique de la Parole de Dieu qui doit être approché avec révérence et étudié avec un esprit libéré de toute idée préconçue [7]. Le Gardien de la Foi bahá’íe [8] explique que dans les Écrits bahá’ís l’islam ou son Prophète, ou son Livre, n’ont pas été ni ne sont en aucune manière et dans le moindre degré dénigrés [9]. Mohammad est appelé d’ailleurs, entre autres, le messager de Dieu [10], le Sceau des Prophètes [11], le Soleil de vérité [12] et Bahá’u’lláh écrit cet hommage à la puissance transformatrice de l’influence du Prophète : Réfléchis un instant au comportement des disciples de la révélation musulmane. Vois comment, sous l’influence du souffle revivifiant de Mohammad, ils furent purifiés des souillures des vanités terrestres, libérés des désirs égoïstes, et détachés de tout autre que lui. Vois comment, avant tout autre peuple de la terre, ils parvinrent en sa sainte Présence, la présence de Dieu lui-même, comment ils renoncèrent au monde et à tout ce qu’il contient, comment ils déposèrent leur vie, librement et joyeusement, aux pieds de cette Manifestation du Très-Glorieux.[13]



  L’authenticité du verset 33:40 du Coran n’étant pas mise en question, il s’agit maintenant de réconcilier la position bahá'íe de continuité de la révélation divine après Muhammad avec la compréhension habituelle de son titre de Sceau des Prophètes. Commençons par une analyse équilibrée et rationnelle de l’usage des mots Prophète et Sceau dans le texte coranique.


  Notes


  [1] Holy Qu’rán, 1069 ; fn. 3731)


  [2] Concordance, 6 : 335


  [3] Imam ‘Alí, Nahj al-Balághah, cité dans Noori, Finality.


  [4] Al-Bukhari, Sahíh 18.


  [5] Prophecy, 54.


  [6] Bahá’u’lláh cité dans Shoghi Effendi, World Order,116.


  [7] Shoghi Effendi, Advent, 49.


  [8] Shoghi Effendi (1897-1957), descendant à la fois du Báb et de Bahá’u’lláh, il fut désigné par ‘Abdu’l-Bahá comme Gardien de la Cause de Dieu, chef de la communauté bahá’íe.


  [9] Shoghi Effendi, Promised Day, 108.


  [10] Bahá'u'lláh, Gleanings, 76.


  [11] Epistle, 41.


  [12] Kitab-i-Iqán, 11.


  [13] Kitáb-i-Iqán, § 170.


  2 - Le fondateur de l’islam comme Nabí.


  Le Coran utilise deux mots différents pour parler du messager de Dieu : prophète (nabí) [1] et messager/apôtre (rasúl) [2]. Le mot prophète est utilisé 75 fois et le mot messager 331 fois. La plupart des musulmans utilisent ces deux termes de façon interchangeable comme l’indique la traduction courante de la chahada [3] : Il n’est pas d’autre Dieu que Dieu et Mohammed est son Prophète, alors que le titre de Mohammed en arabe est rasúl-Alláh (messager/apôtre de Dieu).


  Cela fait plus de cinquante ans que les termes prophète et messagers sont discutés par plusieurs orientalistes. Dès 1924 Wensick défendait la thèse qu’il y a une différence entre messager et prophète dans le Coran :


  Pour Mohammad, le messager est le fondateur et la tête d’une série formée par ses représentants, les prophètes. [4] Horovitz, d’accord avec Wensick sur le fait que les deux mots ont des sens différents, rejette la différence ci-dessus parce qu’Abraham n’est pas qualifié de messager dans le Coran mais seulement de prophète. Il suggère que nabí (prophète) est surtout utilisé, mais pas exclusivement, pour les prophètes de la Bible et, en plus de rasúl (messager) pour Mohammad lui-même pendant la période de Médine [5]. Bell [6] et Jeffrey pensent que les termes sont synonymes. Par exemple, Jeffrey conclut : Il semble qu’il (Mohammad) ne fit aucune différence entre les deux noms rasúl et nabi. [7]


  Nous suggérons ici qu’il y a trois raisons de penser que les deux mots ont des applications différentes dans le Coran.


  1. L’ordre chronologique dans lequel les mots prophète et messager sont employés :


  Pendant la période mecquoise Mohammed n’est pas présenté comme un prophète, alors que le titre lui est appliqué près de trente fois à Médine. Et comme l’a développé Bijlefeld :Lorsqu’on découvre de plus que durant cette période mecquoise le terme de rasúl (messager) est appliqué quatorze fois à Mohammed, il devient difficile d’accepter le point de vue que les termes prophète et messager sont interchangeables. [8].


  Pourquoi cette différence, ce n’est pas très clair. Bijlefeld pense que pendant la période qui précède l’Hégire, le but était d’insister sur l’idée d’un messager envoyé par Dieu à sa propre communauté avec le même message que d’autres messagers et d’autres communautés avaient reçu précédemment. L’usage du titre prophète après l’Hégire, coïnciderait avec le besoin d’insister sur le fait que les Arabes descendent d’Abraham [9] et donc sur la position de Mohammad dans la lignée Abrahamique et sémitique des prophètes.


  2. Les personnes appelées prophètes et messagers :


  Noé, Abraham, Ismaël, Jacob, Moïse, Aaron, David, Salomon, Enoch, Ezra, Job, Jonas, Ezechiel, Jean le Baptiste, Jésus et Mohammad sont appelées par le Coran des prophètes. On peut y ajouter Elisha, Elijah, Lot, Joseph et Zechariah car un verset qui en fait mention avec plusieurs des prophètes ci-dessus conclut : C’est à eux Nous avons apporté le Livre, la sagesse et la prophétie [nubuwwat]. (6:83-89)


  La liste des messagers comprend : Noé, Lot, Ismael, Moïse (deux fois avec Aaron), Jésus, Hud, Sálih, Jethro et Muhammad. Si l’on y inclut ceux qu’on appelle asmursalún [10] on peut y ajouter Élie et Joseph.


  De ces listes on peut déjà tirer quelques conclusions. On a l’impression d’une distinction entre nabi (prophète) et rasúl (messager), distinction confirmée par le fait que les prophètes sont exclusivement des descendants d’Abraham alors que la liste des messagers en inclut trois qui furent apparemment envoyés à d’autres communautés : Hud, Salih, Jethro. Il ressort aussi clairement que tous les prophètes ne sont pas appelés messagers, autrement dit, qu’un prophète n’est pas forcément un messager. D’ailleurs, l’hypothèse inverse que chaque messager n’est pas un prophète est confirmée par le fait que Hus, Salih et Jethro ne reçoivent pas le titre de prophète. Encore plus significatif est la suggestion exprimée dans quelques textes [11] qu’il existe beaucoup plus de messagers que ceux dont le nom est révélé dans le Coran [12]. Parrinder pense que le titre de nabi (prophète) fait référence à une suite de prophètes qui viennent des religions prophétiques : judaïsme, christianisme et islam, alors que chaque peuple a son messager qu’on retrouve aussi dans les religions de sagesse : religions indiennes et extrême orientales. [13]


  3. Qualités et fonctions des prophètes et des messagers dans leur contexte coranique.


  Comme nous l’avons vu ci-dessus la prophétie est dans le contexte de l’héritage d’Abraham et de ses descendants ; elle semble être aussi associée étroitement avec les Écritures qu’ils apportent [14] : Nous lui donnâmes Isaac et Jacob, et plaçâmes dans sa descendance la prophétie et le Livre. (29:27)


  Nous avons effectivement apporté aux Enfants d’Israël le Livre, la sagesse, la prophétie, (45:16)


  De plus, le Coran dit que plusieurs prophètes sont en lien avec des textes sacrés précis : Abraham avec les suhuf (feuillets), Moïse avec la Thora, David avec les Psaumes, Jésus avec les Évangiles et Muhammad avec le Coran lui-même. Les prophètes ont aussi en commun de participer à l’Alliance de Dieu, mítháq, que ma version française traduit par engagement : Lorsque Nous prîmes des prophètes leur engagement [mítháq], de même que de toi, de Noé, d’Abraham, de Moïse, et de Jésus fils de Marie : et Nous avons pris d’eux un engagement solennel, (33:7) [15]


  Et lorsque Dieu prit cet engagement [mítháq] des prophètes : Chaque fois que Je vous accorderai un Livre et de la Sagesse, et qu’ensuite un messager vous viendra confirmer ce qui est avec vous, vous devez croire en lui, et vous devrez lui porter secours. (3 : 81)


  Le titre de messager a lui aussi des associations spécifiques. Il y a d’abord l’affirmation coranique que chaque communauté [umma] a son propre messager [rasúl] (10:47, 16:36, 17:15, 23:44, 30:47) qui représente sa communauté devant Dieu. Plus important, il est le représentant de Dieu pour son peuple et dans ce contexte il a une autorité unique et particulière. Les hommes sont appelés à écouter Dieu et son messager, à les croire et à leur obéir. Remarque : les mots obéir-obéissance [atá’a] et désobéir-désobéissance sont utilisés vingt-huit fois en connection avec le messager [rasúl] et pas une seule fois avec le prophète. Enfin, c’est le messager qui est porteur d’un message évident : Au Messager, cependant, n’incombe que la transmission claire. (29:18) [16]


  Notes


  [1] Pluriel = nabiyyún (nominatif) ou nabiyyín (génitif) ou anbiyá'.


  [2] Pluriel = rusul, et mursalin. Ce dernier mot a pour sens littéral ceux qui sont envoyés. Parfois traduit par apôtre.


  [3] Témoignage de foi du musulman.


  [4] Muhammed, 172.


  [5] Nabí, 802.


  [6] Introduction, 147.


  [7] Coran, 27.


  [8] Prophet, 16.


  [9]  Prophet, 23-24.


  [10] C’est-à-dire Ceux que nous (Dieu) avons envoyés – un mot basé sur la même racine que rasúl (messager).


  [11] Nous avons envoyé avant toi des Messagers. Il en est dont Nous t’avons raconté l’histoire ; et il en est dont Nous ne t’avons pas raconté l’histoire (40:78) ; voir aussi 4:164.


  [12] Cela irait à l’encontre de la formule proposée par Wensinck dans son article de The Encyclopaedia of Islam, disant que le messager est en même temps un prophète mais le prophète n’est pas forcément un messager en même temps (Rasúl 1127). À noter que Bahá’u’lláh suggère qu’il ait pu y avoir plus de messagers que de prophètes et qu’ils ont accompli différentes fonctions : Si ce n’était pour Lui, aucun messager divin n’aurait été revêtu de la robe de prophète (cité dans World Order, 104, Shoghi Effendi).


  [13] Jesus, 43.


  [14] Ceci va à l’encontre de l’article de la Shorter Encyclopedia of Islam qui fait la distinction en nabí (prophète) et rasúl (messager) en partie par le fait qu’un rasúl est un messager doté par Dieu d’un Livre et de lois. Prophets, 318.


  [15] Yusuf `Alí, 1057.


  [16] Cf. Coran 24:54, 36:17, 5:92, 16:35.


  
    

  


  3 - Les messagers futurs


  Au final, c’est dans le verset 7:35 que les écrivains bahá’ís ont identifié une grande différence entre prophètes et messagers. Ce verset semble promettre la venue de messagers dans le futur : ô enfants d’Adam ! Des messagers [choisis] parmi vous viendront pour vous exposer Mes signes, alors ceux qui acquièrent la piété et se réforment, n’auront aucune crainte et ne seront point affligés.


  Curieusement, les commentateurs musulmans et la plupart des traducteurs occidentaux qui les suivent ont traduit le verbe venir qui dans ce verset est au futur comme faisant partie d’une clause conditionnelle, prétendant que l’usage de l’énergétique ya’tiyannakum sert à renforcer le sens du conditionnel [1]. Ainsi Yusuf ‘Alí a traduit la phrase : Si des messagers [choisis] parmi vous viennent… et dans la version d’Arberry cela devient : Si des Messagers devaient venir…


  Deux objections à la traduction au conditionnel viennent immédiatement à l’esprit. La première est basée sur le verbe arabe traduit par viendra vers vous dans le verset 7:35 qu’on translittère Immá ya’tíyyannakum. Cette forme de la racine trilatérale A.T.Y. est la forme active imparfaite (mudári’) qui indique une action dans le futur [2], avec le suffixe yanna qui met le verbe à la forme énergétique. Cette forme du verbe se retrouve aussi dans 2:38 qui est traduit : Toutes les fois que je vous enverrai un guide [3].


  Deuxième objection à une traduction au conditionnel de ya’tíyyannakum : Ces traductions modernes de 7:35 conduisent à une position intenable logiquement car elles indiquent qu’ici Dieu a donné la possibilité à de futurs messagers d’apparaître à l’humanité alors qu’ailleurs dans le Coran, comme dans 33:40 une telle possibilité serait catégoriquement exclue [4].


  On peut trouver d’autres raisons d’objecter à la forme conditionnelle de ce verset en relevant un certain nombre d’indications du Coran qui suggèrent que la religion musulmane a un temps fini : Pour chaque communauté il y a un terme. Quand leur terme vient, ils ne peuvent le retarder d’une heure et ils ne peuvent le hâter non plus. (7:34)


  Chaque échéance [ajal] a son terme prescrit (13:38) [5]


  Nulle communauté ne peut avancer ni reculer son terme (23:43)


  D’ailleurs, le Coran condamne l’attitude de ceux qui croient qu’après le décès d’un messager aucun autre messager sera envoyé par Dieu et qui se moquent du prétendant à une nouvelle Révélation : Certes, Joseph vous est venu auparavant avec les preuvesévidentes, mais vous n’avez jamais cessé d’avoir des doutes sur ce qu’il vous avait apporté. Mais lorsqu’il mourut, vous dites alors : Dieu n’enverra plus jamais de Messager [rasúl] après lui. Ainsi Dieu égare-t-Il celui qui est outrancier et celui qui doute. (40:43)[6]


  Jamais il ne leur vient de messager [rasúl] sans qu’ils ne s’en raillent. (36:30)


  



  En résumé, Il y a trois raisons principales qui expliquent pourquoi les mots prophète et messager ont des applications distinctes dans le Coran. Premièrement, prophète et messager sont utilisés à différentes périodes de la vie de Mohammad. Deuxièmement, Les individus concernés par ces titres sont différents et, troisièmement, ces titres sont utilisés dans différents contextes qui identifient pour chacun des aspects uniques de la mission historique particulière aux prophètes et aux messagers.


  Les auteurs bahá’ís ont utilisé cette distinction très utile entre prophète et messager d’une manière souvent simpliste. [28] Mais cette distinction permet d’expliquer que, si Mohammad est bien le dernier des prophètes, le Coran laisse entrevoir la possibilité à de futurs messagers d’apparaître car le prophète de l’islam n’est pas le dernier rasúl (messager).


  Cet argument a été critiqué dans certaines productions polémiques anti-bahá’íes. Parmi les critiques le plus souvent répétées on trouve l’idée que cette distinction peut avoir eu une certaine validité pour les prophètes et les messagers avant la venue de Mohammad, mais qu’avec sa venue elle n’avait plus lieu d’être puisqu’en lui se terminent la période prophétique et la période des messagers [7]. Le hadíth suivant confirme cette vision : La prophétie et les institutions des Messagers divins se terminent avec moi ; il n’y aura plus après moi ni de messager ni d’apôtre [rasúl] ni de prophète [nabí] [8].


  Cette littérature polémique relève aussi une apparente contradiction dans la position bahá’íe puisque Bahá’u’lláh, dans quelques-uns de ses écrits tardifs, confirme que Mohammad termine les lignées des prophètes et des messagers [9]. Nous reviendrons sur ce point plus tard.


  On peut aussi approcher la question du khátam al-nabiyyín (sceau des prophètes) en étudiant le sitz im leben du verset 33 : 40. Cette étude indiquerait que le contexte est la paternité présumée du Prophète par rapport à Zayd ibn Hárithah qui était le fils adoptif de Mohammad. Les versets 33:20-40 sont une description de la vie de Zayd et de son mariage avec Zaynab. Ils culminent dans le verset 33:40 qui indique que Mohammad n’est pas le père de Zayd ni d’aucun homme parmi vous, excluant ainsi l’hypothèse que le don de prophétie puisse être hérité par le premier-né. Comme indiqué ci-dessus, c’est la caractéristique de la lignée abrahamique des prophètes [10]. Lings affirme que le verset insiste surtout sur la paternité de Mohammad plutôt que sur la fin de la prophétie :Les versets disent aussi que dans le futur les fils adoptés devraient porter le nom du père qui les a engendrés. Dorénavant Zayd fut connu sous le nom de Zayd ibn Háthirah plutôt que sous celui de Zayd ibn Mohammad comme il était appelé depuis son adoption plus de trente-cinq avant. Ce changement n’annula pas son adoption et n’affecta pas l’amour et l’intimité qui rapprochaient l’adopteur et l’adopté qui approchaient maintenant de soixante ans pour l’un et cinquante ans pour l’autre. Ce n’était qu’un rappel du fait qu’il n’y avait pas de lien de sang ; en ce sens la Révélation continuait : Mohammad n’est le père d’aucun homme parmi vous, mais il est le Messager de Dieu et le Sceau des Prophètes. [11].


  



  Notes


  [1]  Moayyad, Historical 79.


  [2] Kassis, Concordance, XXVIII.


  [3] Voir aussi Coran 20:123 : si jamais un guide vous vient de Ma part. Kazimirski traduit (20:121) : Un jour la direction du chemin droit vous viendra de moi.


  [4] Moyyad, Historical, 80)


  [5] Kazimirski traduit : À chaque époque son livre sacré.Ce qui implique que chaque Révélation a son Livre.


  [6] Ce verset est cité par Bahá’u’lláh dans la Súriy-i-Sabr, une tablette consacrée principalement au thème de la révélation progressive.


  [7] Amirpour, Khátimiyyat, 96.


  [8] cité dans Noori, Finality, 4.


  [9] Najafi, Bahá’iyán, 436.


  [10] Pourtant, ce verset n’empêche pas l’existence de l’Imamate dans le chiisme et du Califat dans le sunnisme.


  [11] Lings, Mohammad, 213-4.


  
    

  


  4 - Le fondateur de l’islam comme khátam.


  Comme nous l’avons vu plus haut, de nombreuses traditions traduisent l'expression khátam al-nabiyyín (sceau des prophètes) par l’expression dernier prophète. Pourtant, le mot sceau n’a pas seulement le sens de l’achèvement d’une activité. Historiquement, son usage offre d’autres interprétations.


  Un sceau peut servir aussi à garantir une authenticité ou un moyen d’empêcher l’ouverture non autorisée d’un réceptacle sans que le propriétaire le sache. Dans l’Arabie préislamique les sceaux étaient utilisés comme signature pour valider un document. Un sceau était utilisé aussi pour garantir qu’une propriété était intacte et il remplaçait donc les clés et les serrures. Posséder le sceau de quelqu’un était la preuve que ce dernier avait délégué son autorité. Par exemple, le Pharaon avait donné son anneau à Joseph comme signe de son autorité [1]. Jezabel écrivit une fausse lettre au nom d’Ahab et l’a scellée du sceau d’Ahab pour confirmer son authenticité [2]. La tradition traite aussi du khátam (sceau) de Mohammad. Par exemple, Al-Buckari raconte que le Prophète désirait écrire aux Byzantins et que sa lettre ne serait pas lue si elle n’était pas scellée. Il choisit donc un sceau d’argent avec l’inscription Mohammad rasúl Alláh en l’an 7 de l’hégire. [3]


  On trouve plusieurs fois l’expression khátam al-nabiyyín (sceau des prophètes) dans la poésie arabe classique. Un vers du Diwán d’Umayya b. Abí al-Salt parle du Prophète comme celui au moyen duquel Dieu a scellé [khatama] les prophètes [nabiyyín] qui l’ont précédé et qui le suivront [4]. Ce vers implique la venue de prophètes après Mohammad ce qui veut dire que le verbe khatama ne peut pas être traduit dans le sens de la fin de quelque chose. Friedmann suggère qu’il puisse signifier celui qui imprime sur eux le sceau [de son approbation] [5]. L’idée que le Prophète vint pour confirmer les prophètes précédents est confirmée par le Coran 37:37 : Il est plutôt venu avec la vérité et il a confirmé les messagers (précédents). [6]


  Il existe d’autres indications que la croyance dans la complétude de la Prophétie de Mohammad n’était pas acceptée par tous au début de l’islam. Dans une glose expliquant le sens de l’expression de khayr al-khawátim (le meilleur des sceaux) utilisée dans le Naqá’id, le commentateur Abú ‘Ubayda, qui mourut en 209 de l’Hégire, écrit : Il [le poète] veut dire que le Prophète… est le sceau des prophètes ce qui veut dire qu’il est le meilleur des prophètes [7]. Dans son commentaire sur al-Kumayt’s Háshimiyyat, Abú Riyásh al-Qaysí donne une interprétation semblable. Commentant un verset dans lequel on parle du Prophète comme khátam (ou khátim) al-anbiyá’, Abú Riyásh dit qu’on donne ce titre : khátim al-anbiyá', à celui qui scelle les prophètes ; mais, par contre, khátam al-anbiyá' veut dire beauté des prophètes ou le meilleur d’entre eux [8]. Une autre tradition qui soutient clairement cette idée est attribuée à Aïcha qui dit : Dis [que le Prophète est] le sceau des prophètes et ne dis pas qu’il n’y a pas de prophète après lui [9]. La phrase khátam al-nabiyyín (sceau des prophètes) ne peut ici vouloir dire le dernier prophète, mais on peut le comprendre dans le sens de meilleur des prophètes. Enfin, le meilleur grammairien coufique al-Tha’lad explique que al-khátim est celui qui scelle les prophètes et que al-khátam est le meilleur des prophètes dans sa personnalité et sa constitution physique [10].


  Ces interprétations doxologiques [11] du mot sceau semblent indiquer que même au milieu du troisième siècle de l’islam plusieurs interprétations de khátam al-anbiyá' (sceau des prophètes) existaient. Ces interprétations se retrouvent aussi dans les hadíth. Par exemple, l’Imam ‘Alí aurait dit que Mohammad est le Sceau des Prophètes [khátam al-anbiyá'] et je suis le Sceau des Successeurs [khátam al-wasiyyín] [12] Si sceau voulait dire seulement fin de quelque chose, comment peut-on comprendre que ‘Alí soit le Sceau des Successeurs alors qu’il sera suivi par onze successeurs selon la croyance chiite et que le califat allait continuer après lui dans l’histoire de l’islam sunnite ? Un auteur bahá’í parle aussi de ce qu’implique cet hadíth dans lequel le Prophète aurait dit Je suis le dernier prophète et la mosquée que je construis est la dernière mosquée. [13] Rawshani soutient que si, par l’expression dernière mosquée on comprend qu’aucune autre mosquée sera construite pendant la dispensation de l’islam, il s’agit évidemment d’une contradiction absurde sauf si on l’utilise d’une manière doxologique. Ainsi, le terme khátam al-nabiyyín (sceau des prophètes) fait référence au fait que le Prophète confirme les prophètes qui l’ont précédé et donc les peuples d’Arabie qui n’avaient pas accepté ces prophètes du passé, notamment ceux de la tradition abrahamique, étaient appelés à les reconnaître [14]. Enfin, il existe d'autres variantes du sens du mot sceau suggérés par le Coran ; un verset affirme qu’au Jour de Dieu un nectar pur, cacheté [khitám] laissant un arrière-goût de musc étanchera la soif des Justes. (83:25-26)


  En résumé, il existe des preuves convaincantes qui suggèrent que le mot khátam (sceau) n’avait pas le sens de dernier au sens temporel pour les premiers musulmans. Des exemples en poésie arabe classique et dans les hádith suggèrent que ce mot khátam (sceau) était utilisé pour désigner celui qui confirme (les prophètes du passé) et compris dans un sens honorifique comme voulant dire le meilleur (des prophètes).
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  [1] Gen. 41 : 42.


  [2] 1 Rois 21:8.
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  [4] Prophecy, 57.


  [5] ibid.


  [6] Kazimirski : Il vous apporte la vérité et confirme les apôtres précédents. (37:36)


  [7]  Naqá’id, 349.


  [8]  Friedmann, Prophecy, 57.


  [9] Al-Suyúti, cité in Friedmann, Prophecy, 63.


  [10] Al-‘Ayní, cité, in Friedmann, Prophecy, 58.
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  [13] Dans un hadíth semblable Muhammad dit : Je suis le Sceau des Prophètes et ma mosquée est le sceau et la dernière masquée [masjidi hádha ákhir al-masájid], cité dans Amirpour, Khátimiyyat 102. Dans ce contexte le mot Sceau ne peut avoir le seul sens de final car ce n’est évidemment pas la dernière mosquée qui fut construite. Il décrit plutôt le côté honorable et unique de la mosquée du Prophète.


  [14] Rawshani, Khátamiyya, t 30-31.


  



  6 - Interprétation du titre Sceau par Bahá’u’lláh


  En plus de l’explication eschatologique ci-dessus du khátam al-nabiyyín (sceau des prophètes), Bahá’u’lláh utilise, dans le Kitáb-i-Iqán, des clarifications théologiques. Bahá’u’lláh explique que les Manifestations possèdent deux degrés, l’un humain (le plan de la différence) et l’autre divin (Le plan de l’unité). Leur unicité se retrouve dans le plan divin où ils possèdent tous les mêmes noms et les mêmes titres : une unité d’attributs :… Et si l’on considère ces Essences de l’existence du point de vue de leur unité et de leur sublime détachement, les attributs d’être divin, de divinité, de leur singularité suprême et de quintessence, leur furent et leur sont toujours applicables,… [1]


  De ce point de vue théologique, leur fonction de Sceau ne fait pas exception, on peut l’appliquer à toutes les Manifestations de Dieu : Que toutes proclament : Je suis le sceau des prophètes, elles disent vraiment la vérité, sans l’ombre d’un doute. Car elles ne font qu’une seule personne, une seule âme, un seul esprit, un seul être, une seule révélation. Elles sont toutes la manifestation du Commencement et de la Fin, du Premier et du Dernier,… [2]


  C’est un des exemples de la nature archétypale des attributs des Manifestations. Elles scellent toutes les prophéties du passé parce qu’elles accomplissent les promesses des Écritures qui ont précédé chacune d’elles. Par exemple, le Kitáb-i-Iqán démontre comment Mohammad accompli les prophéties du retour du Christ qu’on trouve dans le Nouveau Testament [3]. ces prophéties ont donc été scellées par la venue de Mohammad de même que Jésus-Christ a scellé les prophéties de la Bible hébraïque concernant le Messie, et que Bahá’u’lláh scelle les prophéties du Coran concernant le Dernier Jour.


  Sur un plan plus profond, chaque Manifestation, par son avènement scelle et accompli les attentes eschatologiques de ses propres Écritures. Les théologiens chrétiens appellent cela l’eschatologie réalisée : Selon ce point de vue, le genre apocalyptique d’une attente future est une distorsion et seule l’eschatologie réalisée, plus spirituelle, représente la vraie position de Jésus. Il ne fait aucun doute que dans l’Évangile de Jean Jésus considère le temps présent comme final. Les gens avaient vu la gloire (Jean 1:14). Le concept de jugement n’est pas tant un événement futur qu’une réalité actuelle. Ceux qui ne croient pas sont déjà condamnés (Jean 3:18). Le jugement de ce monde est maintenant (Jean 12:31). [4]


  L’exégèse que fait Bahá’u’lláh de Coran 50:20 : Et l’on soufflera dans la Trompe… est une adhésion à l’eschatologie réalisée. Ce verset que les commentateurs musulmans comprennent comme faisant référence à un événement dans le futur qui coïncide avec le Jour du Jugement est interprété par Bahá’u’lláh comme étant déjà arrivé : Quel aveuglement affligeant ! Ils refusent de reconnaître la sonnerie de trompette qui, dans ce texte, se fit si clairement entendre à travers la révélation de Mohammad… Au contraire, par trompette, on signifie la sonnerie de trompette de la révélation de Mohammad… [5]


  Peut-on trouver dans le Coran, les Hadíh et la théologie musulmane des preuves qui justifieraient l’enseignement de Bahá’u’lláh sur l’unité des Manifestations ? Dans le Coran l’unité des Manifestations est affirmée avec force dans quatre versets dont deux font référence aux prophètes et deux à l’unité des messagers : Nous ne faisons aucune distinction entre eux [nabiyyún]. (2:136)



  Nous ne faisons aucune différence entre eux [nabiyyún]. (3:84)


  Nous ne faisons aucune distinction entre Ses messagers. (2:285)


  Et ceux qui croient en Dieu et en Ses messagers et qui ne font de différence entre ces derniers. (4:152)


  Ces versets louent aussi les gens qui ne font pas de distinction entre les prophètes et les messagers et ils les décrivent comme étant ceux qui suivent le droit chemin. Ce concept de l’unité des prophètes se retrouve aussi en partie dans les hadíth. Par exemple, certaines traditions rapportent que Mohammad refusa clairement d’être préféré même à un prophète mineur comme Jonas. Ne me préfère pas à Yunus b. Mattá car il a vu dans le ventre du poisson ce que j’ai vu au sommet du trône divin [6]. D’autres traditions décrivent la manière dont le Prophète refusa qu’on s’adresse à lui comme le meilleur de la création (khayr al-bariyya) affirmant que cette épithète est plus adaptée à Abraham, qu’il refusa d’être préféré à Moïse [7] et exigea de ses disciples qu’ils ne fassent aucune différence entre les prophètes [8].
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  [1] Bahá’u’lláh, Kitáb-i-Iqán, § 193.


  [2] ibid, § 196.


  [3] Voir ibid, § 20, 21 notamment.


  [4] Guthrie, New testament, 799-800.


  [5] Bahá’u’lláh, Kitáb-i-Iqán, § 122, 123.


  [6] Al-Bursawi, Tafsir, 211.


  [7] Ne dites pas que je suis meilleur que Moïse (cité dans Lings, Muhammad, 212). Voir aussi 7 : 144.


  [8] Freidmann, Prophecy, 52.


  



  Le fondateur de l’islam comme Eschaton [1]


  
    Dans les textes bahá’ís, l’explication principale de khátam al-nabiyyín (sceau des prophètes) se base sur la croyance que Bahá’u’lláh accomplit l’eschatologie du Coran. [2] De ce point de vue, Mohammad est le dernier prophète avant le Dernier Jour, plutôt que le dernier dans un sens temporel. Dans son ouvrage Dieu passe près de nous, Shoghi Effendi propose une collection de sources coraniques pour étayer cette croyance :
  


  
    C’est à lui [Bahá’u’lláh] que Muhammad, l’Apôtre de Dieu, fait allusion dans son Livre, l’appelant la grande Nouvelle (Coran 38:67, 78:2) et déclarant que son jour serait le jour où Dieu descendra environné de nuages (2:210), le jour où viendront ton Seigneur ainsi que les anges, rang après rang (89:22), où l’Esprit s’élèvera et où les anges seront alignés en ordre (78:38). Dans une sourate qu’il intitule le cœur du Coran, Muhammad prédit son avènement comme la venue du troisième messager, envoyé pour renforcer l’œuvre des deux précédents (36:14). Dans les pages de ce même livre, il rend un brillant hommage à son Jour, le célébrant comme le Grand Jour (83:5), le Dernier Jour, le Jour de Dieu (14:5, 30:43, 45:14), le Jour du Jugement (1:4), le Jour des Comptes (38:16, 26, 53), le Jour de la déception mutuelle (64:9), le Jour de la Séparation (37:21, 42:21, 44:40, 78:17), le Jour des Soupirs (19:39), le jour de la rencontre (40:15), le jour où s’accomplira le décret (10:54), le jour où retentira la seconde sonnerie de trompette (39:68), le jour où l’humanité se tiendra devant le Seigneur du monde (83:6), et où tous viendront à lui en toute humilité (45:28), le jour où tu verras les montagnes que tu croyais si solides, disparaître avec un nuage qui passe (27:88), le jour de la liquidation, — le jour qui approche où le cœur des hommes leur remontera à la gorge et les étouffera (40:18), le jour où tout ce qui est dans les cieux et tout ce qui est sur la terre sera frappé de terreur, excepté celui qu’il plaira à Dieu de sauver (27:87, 89), le jour où toute femme qui allaite abandonnera son nourrisson, où toute femme enceinte sera délivrée de son fardeau (22:2), le jour où la terre sera illuminée par la gloire de son Seigneur, où un livre nouveau sera ouvert, où les prophètes se lèveront ainsi que les témoins, où chacun sera jugé avec équité et où nul ne sera lésé. (39:68) [3]
  


  
    

  


  
    À noter que Bahá’u’lláh fait un lien eschatologique entre le Sceau des prophètes et la venue du Jour de Dieu. :…En ce jour, ces paroles sacrées mais il est l’Apôtre de Dieu et le Sceau des prophètes ont trouvé leur accomplissement dans le verset Le jour où les hommes se tiendront devant le Siegneur des mondes.[4][6]
  


  
    

  


  
    Ce jour, toutefois, est un jour unique et doit être distingué de ceux qui l’ont précédé. L’appellation Sceau des Prophètes révèle pleinement son rang élevé. En fait, le cycle prophétique est clos. La Vérité éternelle est maintenant venue. [6]
  


  
    

  


  
    Ce concept de Mohammad scellant un cycle dans l’histoire religieuse résonne richement avec des interprétations chiites de ce verset. Dans une compilation des paroles de l’Imam ‘Alí, le Nahj al-Balághah, le Prophète Mohammad est décrit comme le terminateur [khátim] de ce qui le précède, qui ouvre [fátih] ce qui sera fermé par lui [‘Alí] [7]. Dans la Tablette de Souvenance de l’Imam ‘Alí qui s’adresse à Mohammad on lit aussi : Que la paix soit avec toi, ô Mohammad, Sceau [khátam] des Prophètes, Seigneur des Envoyés divins, négociateur pour Dieu de la révélation divine, celui qui ferme [khátim] ce qui le précède, celui qui ouvre [fátih] ce qui se déploiera dans le futur. [8] Corbin résume la compréhension classique chiite de khátam al-nabiyyín (sceau des prophètes) en l’interprétant de façon à laisser ouverte la possibilité de futures théophanies d’Imams ou de walí. Corbin explique que le cycle des Imams fut ouvert avec la fonction de commencer à exposer les sens cachés de la Révélation : Après le cycle prophétique (dá’irat al-nubúwa) que clôt Mohammad le Sceau des Prophètes, vient le cycle de l’initiation (dá’irat al-waláya), le cycle actuel, qui est placé sous la règle spirituelle du Douzième Imam, l’Imam caché.... [9].
  


  
    

  


  
    Les pouvoirs du Douzième Imam, le Qa’im, sont élaborés dans l’excellente étude du messianisme musulman de Sahedina. Selon les textes des hadíth un individu se lèvera dont le nom sera aussi Mohammad, dont la kunya, le patronyme, etc. sera comme ceux de l’Apôtre de Dieu, qui emplira la terre de justice et d’équité comme elle a été remplie d’injustice, d’oppression et de tyrannie [10] [11] qui sera le plus excellent [afdal] de tous les Imam [12] et qui commandera avec l’autorité de Dieu [13]. Al-Sadiq, le sixième Imam, décrit de quelle manière le Douzième Imam recevra les serments d’allégeance : Il y aura une lumière émanant de sa main et il dira : Voici la main de Dieu ; c’est sous sa direction et sur son ordre, et il lira ce verset du Coran : Ceux qui te prêtent serment d’allégeance ne font que prêter serment à Dieu. (48:10) [14]. Détail important, le Qa’im révélera un nouveau Livre : Al-Qa’im se lèvera avec une nouvelle autorité, un nouveau Livre et un nouvel ordre. [15] On ne sera pas étonné d’apprendre que ces sources chiites ont été critiquées parce qu’elles s’opposent à la croyance du khátam al-nabiyyín (sceau des prophètes) en donnant au Douzième Imam le pouvoir d’abroger la religion musulmane. Pour leur défense, les chiites traditionalistes affirment que le Qa’im appliquera ces changements parce que Dieu lui en a donné l’autorité. En un sens, relève Al-Tabarsi, ils n’abrogent pas l’islam… Au contraire, ce sont les décrets originaux et purs de l’islam [16].
  


  
    

  


  
    Ainsi, du point de vue du chiisme duodécimain, Mohammad peut être vu comme étant à la fois le sceau des prophètes et des messagers en ce sens qu’il est le dernier des prophètes et des messagers avant l’avènement du Jour du Jugement (qiyamat), l’apparition du Qa’im et l’aube d’un nouveau cycle religieux dans l’histoire spirituelle de l’humanité. C’est d’ailleurs ainsi que Bahá’u’lláh parle de Mohammad : Salut et paix au Seigneur de l’humanité, l’éducateur des nations, Lui par qui le rôle des messagers [risálat] et la mission des prophètes [nubuwwat] ont été accomplis [17]
  


  
    

  


  
    Je te supplie… par celui que tu as désigné pour être le Sceau de tes Prophètes et de tes Messagers[18].
  


  
    

  


  
    En un sens, le titre coranique de khátam al-nabiyyín (sceau des prophètes) implique que prophète et messager étaient une fonction de la théophanie qui se termina avec Mohammad. Du point de vue bahá’í, le Báb et Bahá’u’lláh font entrer l’humanité dans un nouveau cycle religieux caractérisé par une théophanie plus complète. Dans ce cycle, des concepts tels que prophète et messager ont été transcendés. [19]. Pour confirmer ce point de vue on peut relever qu’on ne trouve nulle part dans les Écrits de Bahá’u’lláh un passage où il fait référence à lui-même en s’appelant nabí (prophète) ou rasúl (messager) 20].
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    [12] ibid, 71.
  


  
    [13] ibid, 162)
  


  
    [14] ibid, 162.
  


  
    [15] ibid, 175.
  


  
    [16] ibid, 176.
  


  
    [17] Bahá’u'lláh, Ishráqát 293, traduction personnelle.
  


  
    [18] Bahá’u’lláh, Prières, Pardon 1.
  


  
    [19] Cole, Concept, 18)
  


  
    [20] Bahá’u’lláh donne l’avertissement suivant, impliquant que sa fonction est celle de l’apparition eschatologique de la Grande nouvelle (38:67, 78:2), Prenez garde que le mot Prophète [nabí] ne vous retienne loin de la Grande Nouvelle [naba`](Aqdas, § 167).
  


  7 - En résumé


  Historiquement parlant l’idée de l’unité des prophètes ne vécut pas longtemps et très vite les traditions musulmanes commencèrent à décrire Mohammad comme le meilleur des prophètes, supérieur à tous les autres. Nous avons déjà cité le hadíth insistant sur l’idée du dernier prophète. Dans la célèbre tradition al-shafá, le prophète Mohammad est le seul Prophète capable d’intercéder pour l’humanité au Jour du Jugement [1]. Une autre tradition considère aussi que khatám al-nubuwwa est un composant de la supériorité du Prophète : Six signes m’ont fait supérieur aux [autres] prophètes : je reçus la capacité de parler de manière concise ; on m’aida par crainte [avec laquelle Dieu vainct ses ennemis], [la prise] de butin est légale pour moi ; la terre est pour moi une mosquée et une substance purifiante ; je fus envoyé à tous les peuples et les prophètes furent scellés [khutima] par moi [2].


  De plus, les hadíth énumèrent les titres et les noms du Prophète : je suis tous les prophètes [nabíyyún] [3]. Roumi affirme : le nom Ahmad [Mohammad] est le nom de tous les prophètes [4]. Cette conception de la supériorité de Mohammad est partie intégrale du développement du concept de Logos mohammadien [5] en islam notamment parmi les chiites et les soufis. De nombreuses traditions soutiennent que Mohammad prétend à la préexistence. Par exemple, dans l’une on lui fait dire : Alors qu’Adam était encore entre argile et eau, j’étais un prophète [6]. Henri Corbin résume ainsi ce point de vue : Le point de départ du cycle de la prophétie sur terre fut l’existence d’Adam. De Nabí à Nabí (les Traditions en comptent 124 000) d’Apôtres à Apôtres (il y en aurait environ 313), de grand prophète à grand prophète (il y en a six, sept peut-être), le cycle continue jusqu’à l’avènement de Jésus, le dernier des grands prophètes subordonnés. Avec la venue de Mohammad le cercle est complet et clos. En tant que Khátim (le Sceau qui accompli tous les prophètes précédents), Muhammad est la théophanie de la réalité éternelle des prophètes, l’Esprit suprême, l’Homme parfait… C’est pourquoi il peut dire, Je suis le premier des prophètes de la création (l’Esprit suprême qui préexiste à l’univers), le dernier d’entre eux à être révélé et manifesté. Chacun de ces prophètes… était une mazhar [manifestation], une réalité partielle de cette Réalité prophétique. [7].


  Il semble que ce concept de Logos fut le fruit d’une théologie qui voyait Mohammad comme le meilleur des prophètes. Dans cette perspective il est décrit comme la Réalité des réalités [Haqiqatu’l-Haqá’iq], le premier Intellect [al-`Aqlu’l Awwal], le Plus Puissant Esprit [Al-Rúhu’l A’zám], la Plume la plus exaltée [Al-Qalamu’l A‘lá], l’Origine de l’univers [Aslu’l‘Alam] [8].


  Ainsi, un glissement s’est produit dans l’attitude des musulmans vis-à-vis de leur Prophète et les facteurs de ce glissement nous intéressent ici. Commençant par être d’un rang égal aux prophètes des âges passés, Mohammad est plus tard décrit comme khatám al-nubuwwat (celui qui scelle la prophétie) et supérieur à tous les prophètes de Dieu. Friedmann pense que ce changement reflète le développement de la conscience musulmane qui est arrivé après le décès de Mohammad, au cours duquel la communauté musulmane acquit graduellement confiance en elle et la conviction de ce qui allait devenir la vision du monde principale des musulmans [9]. Il faut ajouter à cela l’apparition de beaucoup de faux prophètes dans la communauté musulmane du premier siècle. La croyance en khatám al-nubuwwat était un des éléments essentiels de l’effort musulman de détruire la légitimité de chaque prétendant à la prophétie [10].


  Il est vrai que des facteurs historiques ont influencé la propagation de cette conception de la prééminence de Mohammad comme khatám al-nubuwwat (le sceau de la prophétie) et comme supérieur à tous les autres prophètes de Dieu mais la vision bahá’íe clarifie le concept de Manifestation décrit dans le Kitab-i-Iqán. L’approche de l’Iqán est sous-tendue par cette compréhension que chaque verset révélé dans les Écritures contient de multiples sens qui sont complémentaires : Nous disons un mot et en lui nous entendons soixante-onze sens [11].


  Dans le Kitab-i-Iqán Bahá’u’lláh fait référence à la citation ci-dessus qui définit la supériorité de Mohammad comme faisant référence à son rang de distinction. Ce rang, Mohammad Sceau des Prophète, indique son côté unique par rapport aux prophètes précédents : Parmi ces messagers, Nous avons favorisé certains par rapport à d’autres. (2:253) : Muhammad n’a-t-il pas lui-même déclaré : Je suis tous les Prophètes ? N’a-t-il pas dit, comme déjà mentionné : Je suis Adam, Noé, Moïse et Jésus ? Pourquoi Muhammad, cette Beauté éternelle, qui a dit : Je suis le premier Adam, aurait-il été incapable de dire aussi : Je suis le dernier Adam ? Car même s’il se considère comme le premier des Prophètes – c’est-à-dire Adam – le titre de Sceau des Prophètes est tout autant applicable à cette Beauté divine. [12].


  Le Sceau des Prophètes exprime le rôle particulier de Mohammad comme finissant un cycle d’histoire religieuse associé à l’accomplissement eschatologique du Jour de Dieu.


  Le Kitab-i-Iqán explique que chaque Manifestation de Dieu a une individualité distincte, une mission précisément prescrite, une Révélation prédestinée, et des limitations précisément désignées. Chacune d’elles est connue par un nom différent et caractérisée par un attribut spécial. Chacune d’elles remplit une mission définie et a la charge d’une révélation particulière [13]. Bahá’u’lláh explique que même si quelques Manifestations révèlent les attributs divins plus brillamment que d’autres, leurs différences dérivent des diverses réceptivités de leurs audiences humaines. Chaque Manifestations ne révèle que ce que chaque âge et chaque peuple en particulier peuvent supporter [14] et dans ce contexte la distinction accordée à Mohammad dans le Coran et dans les hadíth peut être comprise dans un sens plus spirituel. Shoghi Effendi explique que : ce n’est pas en raison d’une capacité, inhérente à l’une d’entre elles, à révéler une plus grande mesure de la gloire du Message qui lui a été confié, mais plutôt à cause de l’immaturité et de l’impréparation de l’âge dans lequel elles vivent à comprendre et à intégrer toutes les potentialités de cette religion [15].


  



  Notes


  [1] Friedmann, Prophecy, 54.


  [2] Al-Tirmidhí, Sahíh, 41-42 ; traduction anglaise dans Riedmann, Prophecy, 54.


  [3] Tafsir, Sáfi, 370. Cette tradition de Mohammad est rapportée par l’Imam Sadiq qui explique que c’est un commentaire du verset 4:69.


  [4] Matnavi, 25.


  [5] Affifi, Mystical, 66.


  [6] cité dans Jeffrey, Ibn al Arabi, 47, note 4.


  [7] Histoire, 98-99, retraduit de l’anglais.


  [8] Affifi, Mystical, 66. Dans une autre collection de hadíth par Abdaljavad, sur la dernière page de son commentaire du Coran, il fait la liste de noms les plus célèbres de Mohammad, notamment : Le Miroir premier, le Très grand Esprit [Rúhal-A‘zám], l’Homme parfait, la Manifestation de l’unité de Dieu [mazhar ahadíyyat], le Miroir de l’Essence divine [zhat], le Miroir des attributs divins [sifat], le Plus grand Nom [ism-azam], le Dernier avant le Jour de la résurrection [‘áqib Háshir]. À noter que plusieurs de ces titres appartiennent aussi à Bahá'u'lláh.


  [9] Prophecy, 52.


  [10] ibid, 68.


  [11] Imam Sádiq, cité dans Kitab-i-Iqán, § 270.


  [12] ibid, § 172.


  [13] ibid, § 191.


  [14] Bahá’u’lláh, Florilège, § 34.


  [15] Shoghi Effendi, World Order, 58.


  8 - En bref


  Nous avons indiqué au cours de ce texte que les bahá’ís acceptent l’attribut de khátam al-nabiyyín (sceau des prophètes) comme tout à fait applicable au fondateur de la religion dans le cadre de laquelle leur religion est née. Par une analyse logique et organisée de ce thème nous avons montré :


  (a) Que les termes de nabí (prophète) et rasúl (messager) ont dans le Coran des applications sémantiques très différentes, applications qui parfois se recoupent et influencent le vocabulaire correspondant des religions du monde. Ces différences sémantiques laissent ouverte la possibilité, dans de nombreux versets, de la venue de futurs messagers. Ce qui est aussi le cas du mot sceau qui fut entendu de différentes manières dans l’islam des débuts.


  (b) Qu’une analyse plus approfondie, non littérale, montre que Bahá’u’lláh reconnaît que l’attribut de sceau, et d’ailleurs tous les autres attributs sublimes, sont l’héritage de toutes les Manifestations de Dieu et l’Iqán fait le lien entre cette acceptation et la présence eschatologique et l’avènement de chaque fondateur de religion.


  (c) Que la connotation millénariste du khátam al nabiyyín (sceau des prophètes) d’après les sources coraniques/hadíth et les sources chiites, est fondamentale pour la conviction bahá’íe de la complétion du cycle prophétique et le début du cycle de l’accomplissement.


  9 - L’islam comme religion finale


  Nous allons maintenant étudier la compréhension bahá’íe des versets que les musulmans interprètent pour affirmer que l’islam est la religion parfaite et finale : Certes, la religion acceptée de Dieu, c’est l’islam. (3:19) et Et quiconque désire une religion autre que l’Islam, ne sera point agréé (3:85).


  Les bahá’ís interprètent le mot islam de ces versets comme faisant référence à la soumission à la volonté de Dieu. Le Coran utilise souvent le mot en ce sens. Par exemple, en 28:53 nous lisons que Dieu demande aux croyants de déclarer, en recevant le Coran : Déjà avant son arrivée, nous étions Soumis. [1] Noé est qualifié de musulman dans 10 : 72 [2], Moïse et ses disciples sont appelés musulmans (10 : 84 et 90) et (7 : 126) et (3 : 67) : Abraham n’était ni juif ni chrétien. Il était entièrement soumis à Dieu (musulman). Abraham dit à Jacob et à ses enfants : ô mes fils, certes Dieu vous a choisi la religion : ne mourrez point, donc, autrement qu’en Soumis ! (à Dieu). (2:132) Ailleurs, Joseph prie Dieu de le faire mourir en musulman (12:101). [3] et les disciples du Christ répondirent à la Révélation divine en disant : Nous croyons ; et atteste que nous sommes entièrement soumis (5:111) [4].Il est important de rappeler que Mohammad est appelé dans le Coran le premier des musulmans [5] alors qu’historiquement il est né bien après les prophètes et les messagers appelés aussi musulmans. Le fait que Noé, Moïse, Abraham, Jacob, Joseph et les disciples du Christ soient tous appelés soumis, c’est-à-dire musulmans, indique clairement que ce que le Coran veut dire en parlant de l’islam c’est la religion universelle de Dieu, l’immuable foi de Dieu, éternelle dans le passé, éternelle dans le futur [6], différente de la religion historique et de l’ensemble des lois (charia) pratiqué par les musulmans. Le Coran révèle que l’islam est la même religion révélée à Noé, Abraham, Moïse et Jésus : Il vous a légiféré en matière de religion, ce qu’Il avait enjoint à Noé, ce que Nous t’avons révélé, ainsi que ce que Nous avons enjoint à Abraham, à Moïse et à Jésus (42:13). Ainsi, le nom verbal islam est traduit par abandon, soumission, et le participe actif musulman par soumis, celui qui s’abandonne (à Dieu) par certains érudits [7]. Les bahá’ís sont donc musulmans dans le sens du Coran parce qu’ils croient que leur religion est l’islam – soumission à la volonté de Dieu – renouvelé [8]. C’est dans le même sens que Bahá’u’lláh dit : En vérité, le Promis est apparu et nous lui sommes complètement soumis [muslimúna] [9] et qu’il demande aux bahá’ís de fondre complètement leur volonté dans la volonté de Dieu [10].


  Une corrélation intéressante existe entre cette interprétation bahá’íe et des études islamiques modernes comme les œuvres de Wilfred Cantwell Smith et Seyyed Hossein Nasr. Smith pense que le mot islam est utilisé de trois manières différentes. Il y a d’abord l’islam personnel d’un individu musulman, la foi personnelle active : sa soumission personnelle à Dieu, l’acte de consécration par lequel, en tant qu’individu vivant dans sa situation concrète, il est délibérément et existentiellement relié à une réalité divine qu’il reconnaît et à une nécessité cosmique qu’il accepte. [11] Il y a ensuite l’islam en tant qu’idéal platonicien, la religion telle qu’elle est idéalement à son mieux, et troisièmement il y a la réalité phénoménologique d’une entité institutionnalisée – une réalité tangible, un phénomène dans le monde, historique et sociologique [12]. Dans les deux derniers cas, l’islam est le nom d’une religion, mais dans le premier cas, l’islam comme foi personnelle, l’islam est le nom d’une action plutôt que d’une institution : La réponse d’un individu à un défi [13]. Smith conclut que l’usage du mot dans le Coran tend vers le premier sens du mot : Là où il est utilisé, il transmet presque inévitablement le premier sens du mot, celui d’un acte de foi personnel… Quant à moi, je n’y trouve pas un sens systématique et institutionnalisé même quand, dans les versets où il est classique de lire de nos jours que c’est la religion qu’on y nomme [14].


  Pa rapport aux autres sens d’islam, Smith écrit je suis porté à la conclusion que le concept d'islam comme système religieux et plus spécialement comme système historique, est de plus en plus dominant et relativement moderne… la religion islamique… a été d’une certaine manière la plus réifiée, la plus figée de toutes les religions du monde. [15]


  Pour sa part, Nasr soutient que ce centre de l’islam, la religion primordiale, est le lieu de l’unité entre l’islam et les religions du monde : La meilleure manière de défendre aujourd’hui l’islam dans sa nature intégrale c’est de défendre la religio perennis, la religion primordiale (al-dín al-hanif) qui gît au cœur de l’islam comme au cœur de toutes les religions qui ont été envoyées aux hommes par Dieu [16].


  D’autres versets qui semblent confirmer que l’islam est la dernière religion peuvent être compris différemment en faisant une analyse textuelle comparative. Par exemple, le sens de la citation : Aujourd’hui, J’ai parachevé pour vous votre religion, et accompli sur vous Mon bienfait. Et J’agrée l’Islam comme religion pour vous. (5:3) est éclairé par les deux versets suivants qui affirment que la religion de Moïse, d’Abraham et de Jacob étaient parachevées (c’est-à-dire parfaites) elles aussi : Puis Nous avons donné à Moïse le Livre complet [tamam] en récompense pour le bien qu’il avait fait, (6 : 154).


  Ainsi ton Seigneur te [Joseph] choisira et t’enseignera l’interprétation des rêves, et Il parfera [yutimmu] Son bienfait sur toi et sur la famille de Jacob, tout comme Il l’a parfait auparavant sur tes deux ancêtres, Abraham et Isaac (12:6).


  Il semble donc que chaque Révélation est parfaite pour l’époque où elle apparaît et que cet attribut, la perfection, est partagé par toutes. Cet aspect unique ne devrait d’ailleurs pas être nécessairement une cause d’exclusivisme : Le côté unique de Mohammad ne doit pas être compris comme un exclusivisme des autres prophètes et messagers ni leur reniement, mais comme suivant le schéma qui fait que chaque rasúl est unique et absolu en ce qui concerne sa communauté [17].


  Le but de la présente étude est de proposer des explications sur les différences théologiques centrales qui existent entre la religion islamique et la religion bahá’íe. Nous espérons que cette approche contribuera à l’effort que font les bahá’ís pour expliquer leur religion aux musulmans et pour faire le lien entre les enseignements bahá’ís et la théologie musulmane. Le paradigme utilisé pour approcher ce problème pourra aussi servir de modèle pour étudier les différences théologiques de la foi bahá’íe avec d’autres religions. [18]


  



  Notes


  [1] Dans la version française : nous étions Soumis.



  [2] Dans la version française : il m’a été commandé d’être du nombre des soumis.


  [3] Dans la version française : Fais-moi mourir en parfaite soumission.


  [4] Dans la version française : Nous croyons ; et atteste que nous sommes entièrement soumis.


  [5] Cela ne contredit pas cette croyance que la réalité des Manifestations est la réalité de Mohammad et, en ce sens, Mohammad fut le premier à répondre à l’Alliance primordiale. 7:172.


  [6] Bahá’u’lláh, Florilège, § 70.


  [7] Kassis, Concordance 1079.


  [8] Les bahá’ís sont aussi musulmans dans le sens plus étroit où ils croient en Mohammad et au Coran. Moayyad pose la question : Si Abraham, Joseph et les apôtres du Christ peuvent être appelés musulmans, les bahá’ís qui, en plus, croient aussi en l’islam, ne devraient-ils pas l’être aussi ? (Historical, 82).


  [9] Bahá’u’lláh, Hikma, 159, traduction provisoire.


  [10] Bahá’u’lláh, Florilège, 160:2.


  [11] Smith, Historical, 43.


  [12] ibid.


  [13] Ibid.


  [14] Ibid, 47.


  [15] ibid, 45-6.


  [16] Nasr, Islamic, 36.


  [17] Bijlefeld, Prophet, 23-24.


  [18] Toutes les traductions en anglais depuis l’arabe et le persan sont des traductions de Khazeh Fananapazir. Les auteurs remercient le Dr. Juan Ricardo Cole pour ses commentaires sur les premières versions de cette étude.
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